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(1) Gewasserschutzkooperationen — Erosionsschutz

Malsnahmen gegen Bodenerosion

Forderfahige Ackerlandfeldblocke
innerhalb der P-NUG (Betrieblicher
Erosionsschutz (A3), Gewasser- und
Erosionsschutzstreifen (A425) sowie
BeratungsmaRnahmen zum
Erosionsschutz)

’ Forderfahige Ackerlandfeldblécke
auRerhalb der P-NUG (Gewasser-
und Erosionsschutzstreifen (A425))

’, Phosphor-Nahrstoffuberschuss- “\_~ FlieRgewasser erster Ordnung
gebiete (P-NUG) (Phosphoreintrag)

Phosphor-Nahrstoffiiberschuss- B
' gebiete (P-NUG) ‘ Ruckhaltebecken/Talsperren

(Feinmaterialeintrag)

“_ FlieBgewasser zweiter Ordnung

Quelle: Thiringer Landesprogramm Gewdasserschutz
2016-2021
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EV (1) Gewasserschutzkooperationen — Erosionsschutz

- Erweiterung der Kooperationen unabhangig von den Kreisgrenzen
im Projektjahr 2018/2019 d. h. Akquise von weiteren Betrieben in
den jeweiligen , Hotspot-Regionen"

Kooperationsgebiet ,Phosphor”
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A

(1) Gewasserschutzkooperationen — Erosionsschutz

- Entwicklung der Kooperationsgebiete (Kooperationsbetriebe
und landwirtschaftlich genutzte Flachen in der Kulisse)
Stand 12/2018

Anzahl der Betriebe Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) in ha
Kooperation | Kreis| 2009 | 2010| 2011 | 2016 | 2017 | 2018| 2009 2010 2011 | 2016 | 2017 | 2018
Nord KYF 8 8 8 8 8 8 11.728 | 11.728|11.728 |11.728 | 11.728 | 11.728
NDH 14 14 14 14 14 20.534 | 20.534 | 20.534 | 20.534 | 20.534
Mitte WBK 1 4,100
AP 2 3.329
ABG 14 15 15 15 12.889| 13.154| 13.154 | 13.154
Ost GRZ 6 6 6 6 11.196| 11.196| 11.196| 11.196
SOK 4 5.237
siid HBN 6 6 6 9.603| 9.603| 9.603
SM 1 1 1.250| 1.250
Gesamt 8 22 42 49 50 57 | 11.728 | 32.261 | 56.346 | 66.214 | 67.464 | 80.130
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(1) Gewasserschutzkooperationen — Erosionsschutz

Beratung

... auf einzelbetrieblicher Ebene

v GIS gestltzte Erosionsgefahrdungsanalysen fur 50 LWB und
insgesamt 66.000 ha landwirtschaftlich genutzter Flache in
Nord, - Ost — und Sudthdringen (=2 ,,Wegbereiter" fur A3)

Phase 1

v Grundberatung flr alle Kooperationsbetriebe auf Basis der

Phase 2

betriebsspezifischen Erosionsgefahrdungsanalyse
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(1) Gewasserschutzkooperationen — Erosionsschutz

Beratu ng

Konstante Parameter Variable Parameter
(Q\|
8 Digitale |, Digitale
_g Feldkarty Feldblockkarte
O .— S- und L- Faktor -

-ArcGIS-
C- und P-

K - Faktor g Projekt ’ Faktor
AVErosion '
(Schéuble/Wurlitzer 2005)//

Bewirtschaftungsdaten

3

R - Faktor —

Kalkulation des aktuellen
mittleren jahrlichen Simulation verschiedener
Bodenabtragsrisikos durch Bewirtschaftungsszenarien
Erosion
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(1) Gewasserschutzkooperationen — Erosionsschutz

Beratu ng
o GIS -Tool ,AVErosion"
0 AV EROSION
E Modellgrundlage: for ArcView 3:X
o

Allgemeine Bodenabtragsgleichung (ABAG)

ABAG beschreibt den mittleren jahrlichen
Bodenabtrag A in t/ha/a als Produkt der
Faktoren:

R (Regen- und Oberflachenabflussfaktor)
K (Bodenerodierbarkeitsfaktor)
L (Hanglangenfaktor)

S (Hangneigungsfaktor)

C (Bedeckungs- und Bearbeitungsfaktor)
P (Erosionsschutzfaktor), daher:
A=R*K*XL*S*XC*PpP

Die kalkulierten Bodenabtragswerte (A) beschreiben nicht den
realen Bodenabtrag, sondern sind als Risikoprognose bzw.
Risikoabschatzung des langjahrigen mittleren Bodenabtrages durch
Regen zu verstehen.
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(1) Gewasserschutzkooperationen — Erosionsschutz

Beratung

... auf einzelbetrieblicher Ebene

v spezifische Erosionsmodellierung und Monitoring fur

problematische Flachen (u.a. Akkumulation der

Phase 3

Sedimentfrachten in den Hauptabflussbahnen und der

Einfluss von Abflussbahnbegrinung auf den Transport der
Sedimentfracht; UAV Befliegungen; ab 2019 Erosion 3D)

v Handlungsempfehlungen zur Etablierung von
betriebsspezifischen ErosionsschutzmaBnahmen auf
,Problemflachen™; eingebettet in GREENING, KULAP oder

auch ohne Forderkulisse

Phase 4
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(1) Gewasserschutzkooperationen — Erosionsschutz

Beratung

... im Rahmen von Gruppenberatungen

< inhaltliche Ausgestaltung und Demonstration von
praxisrelevanten (angewandten) Erosionsschutz-
maBnahmen im Rahmen von Feldberatungen und Arbeits-
kreisen

Phase 5

v Arbeitstreffen zur Anwendung von Mulch- oder
Direktsaatverfahren

v Themenworkshops (z. B. Ackerholzstreifen)

v' Zwischenfruchtanbau

v Grunstreifen / Gewdsserschutzstreifen

v Unterschiedliche Aussaatverfahren zu Mais und Zuckerriben
v Erosionsschutz in Reihenkulturen

v' BlUhstreifen und Erosionsschutz
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(1) Gewasserschutzkooperationen — Erosionsschutz

Monitoring

... auf ,,Hotspot"-Ebene

< seit 2018/2019 ,zielscharferes™ Monitoring von ,Hotspot"-
Flachen mit erweiterter Technik (UAV) und Modellierungstools
wie z. B. Erosion 3D

Phase 6

v Luftbildaufnahmen und hochaufgeléste DGM (Digitale

Gelandemodelle) nach Erosionsereignissen

v' Kalkulation von ereignis-bezogenen Sedimentfrachten unter

Nutzung von Erosion 3D (E3D)

v' Betreuung von umgesetzten ErosionsschutzmaBBnahmen und
Durchflihrung von Wirkungskontrollen (u.a. anhand von
Luftbildaufnahmen mittels UAV)

4 11
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(1) Gewasserschutzkooperationen — Erosionsschutz

- Konzeptioneller Ansatz

 Erosionsgefahrdete Flachen mit etablierten Erosionsschutz-
maBnahmen (z. B. Feldrandstreifen, Mulchsaat ...) werden vor
der Aussaat einer Sommerung (oder Winterung) mit UAV
(Minidrohne) beflogen

Phase 6

Erneute Befliegung der Flachen nach ,Starkniederschlags-
ereignis”

- Fragestellung: Wie hat die MaBnahme gewirkt?

- Vergleich der Luftbilder (vorher vs. nachher) bzw. der davon
abgeleiteten DSM; Gibt es Erosionsspuren? Lassen sich
Akkumulationen von Sedimentfrachten darstellen?

- Modellierung von Erosionsereignissen mit AVErosion, AccumPlus
und Erosion 3D zur Abschatzung von Sedimentfrachten und
Wirkungsabschatzung

12
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(1) Gewasserschutzkooperationen — Erosionsschutz

- Aktuelle Umsetzung in die Praxis

Phase 6

Region | Anzahl der ,Arbeitstitel® Arbeitsschritte (¥ erfolgt, O
,Hotspot"- vorgesehen) in Projektphase
Flachen" in 2018/2019
2018
Nord 2 + Wirkungseffizienz von MaBnahmenplanung (V)
Feldrandstreifen (FRS) Befliegung (O)
Umsetzung (0O)
Erosion 3D (0O)
Mitte 2 + Planung von Erosions- MaBnahmenplanung (O)
schutzmaBnahmen (ESM) Befliegung nach
Erosionsereignis (V)
MaBnahmenumsetzung (O)
Erosion 3D (0O)
Ost 4 + e Planung von ESM MaBnahmenplanung (O) (V)

e Wirkungseffizienz von
FRS

e Wirkungseffizienz von
MaBnahmen auf der
Flache

Befliegung nach Erosions-
ereignissen (O) (V)
MaBnahmenumsetzung
(=)]QY)

Erosion 3D (0O)
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(2) Aktivitaten in den Gewasserschutzkooperationen

- Planung und Monitoring von Erosionsschutzmafnahmen -
Beispiel 1

- Mittlerer jahrlicher Bodenabtrag

x,\\\; \‘:J

Legende

D Lerchenberg

—— Hohenlinie 5 m

Bodenabtrag
int/ha/Jahr
- Hoch : 53
\ Y . g0
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(2) Aktivitaten in den Gewasserschutzkooperationen

- Planung und Monitoring von ErosionsschutzmaBnahmen -
Beispiel 1

Monitoring - geplante Erosionsschutzmaflina

. kontmu;erlf{cher Bodenabtrag (Ianger Hang, Ielchtes Gefalle)
. Ertragsverlustzonen
ErosmnsschutzmaBnahmen (Empfehlung)

. F|Iterzone — dichte (,steife") und dauerhafte Vegetation aIs

b

Pufferzone

. Begrunung der Abﬂussbahnen oder )

. Dlrektsaatverfahren oder Strlp-Tlll in dgr Al;gflusgpahpo beim

Meter

Anbau von Sommerungen
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(2) Aktivitaten in den Gewasserschutzkooperationen

- Planung und Monitoring von ErosionsschutzmafSnahmen -
Beispiel 2

Szenario A: pfluglose Bodenbearbeitung
zu Mais

Problematik:

« CCw2-Flachen

« krt. HL 28,5 und 51,7 m; Steigung 14,6 u. 10,8 %
ErosionsschutzmaBnahmen:

« Mulchsaat zu Mais in Stoppel und Zwischenfrucht

« angrenzendes Grinland




(2) Aktivitaten in den Gewasserschutzkooperationen

- Planung und Monitoring von ErosionsschutzmaBnahmen -
Beispiel 2 - ,,Maisaussaat in Weizenstoppel und Zwischenfrucht"

Monitoring - ErosionsschutzmalRnahme auf der Flache

17



A

(2) Aktivitaten in den Gewasserschutzkooperationen

- Planung und Monitoring von Erosionsschutzmaf3nahmen -
Beispiel 2

Tageswerte vom 01.04.2018 bis 07.12.2018

35 mm
30 mm \_/ Niederschlag: Max Std. > 5,9 mm X 30,7 mm
Station Betrieb: > ~ 25 mm
25 mm
Eg] 20 mm
é 15 mm
=
10 mm
5 mm | | “ ‘ | | _‘ I u ‘ ‘_
Omm - j_‘I"‘I_IJ_IJ_m _||“ _‘Ih_‘_“‘]._l_“_\hlj_“__ _-L_‘_l J_._.Im_l l..._I_J|_|_.i_ |_
Mai '18 Jul'18 Sep'18 Nov '18

] Langenwetzendorf-Gottendorf(427)-Niederschlag - Max. Std.-Summe

Il Langenwetzendorf-Gottendorf(427)-Niederschlag - Summe
18

Quelle: Agrarmeteorologie Thiiringen



(2) Aktivitaten in den Gewasserschutzkooperationen

- Planung und Monitoring von ErosionsschutzmaBnahmen -
Beispiel 2

2. Luftbildaufnahme nach ,Starkniederschlagsereignis™ 07.06.2018

19



A

(2) Aktivitaten in den Gewasserschutzkooperationen

- Planung und Monitoring von Erosionsschutzmaf3nahmen -
Beispiel 2

AT Z v,~’

S.

Ergebni
- keine erkennbaren Erosionsspuren auf dem Luftbild

- leichte Verschlammung auf der ZF-Mulchsaatflache; kaum
Verschlammungen auf der Stoppel-Flache (Vor-Ort
Besichtigung)

- Mulchsaatverfahren hat den Bodenabtrag bei einem
Niederschlagsereignis von ~ 25 mm nahezu unterbunden

N, e e

- Schummerungskarte vom 07.06.2018

20



A

(2) Aktivitaten in den Gewasserschutzkooperationen

- Monitoring von ,,Hotspot-Flachen" nach einem Erosionsereignis

Beispiel 1

'Starkniederschlagsereignis am i
17.08.2018:

nach Max Std. 2 41.9 mm; 2 45 mm

Niederschl

N
o
3
3

10 mm - —

o ,“.ﬂ”n.ul. .‘|.|||..l|.1 ||‘J l \ ‘ U nl

Jan'18 Mrz '18 Mai '18 Jul'18 Sep '18 Nov '18

] Weimar-Schéndorf(458)-Niederschlag - Max. Std.-Summe

Il Weimar-Schéndorf(458)-Niederschlag - Summe
21

Quelle: Agrarmeteorologie Thiiringen
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(2) Aktivitaten in den Gewasserschutzkooperationen

- Monitoring von ,Hotspot-Flachen" nach einem Erosionsereignis
Beispiel 1

Ausgangssituation
 Raps geraumte Kultur (Erntejahr 2018)
« Pfluglose Bodenbearbeitung zu Wintergetreide

- > gegrubbert danach Starkniederschlagsereignis
- sehr trockene Bedingungen!




A
gV (2) Aktivitaten in den Gewdasserschutzkooperationen

- Monitoring von ,,Hotspot-Flachen™ nach einem Erosionsereignis
Beispiel 1

Prozess

v' Kontaktaufnahme durch den LWB; Vor-Ort Besichtigung

v' Befliegungen der betroffenen Flachen mit UAV (Minidrohne)
ausgestattet mit einer SODA Kamera (RGB-Sensor mit sehr
hoher Auflosung; hochgenaues DSM)

Darstellung der Erosionsrinnen mit (AccumPlus)

Erfassung der Betriebsdaten zur Ermittlung des potenziellen
Bodenabtrags auf Einzelschlagbasis

o Erstellung von einzelschlag-bezogenen Erosions-
gefahrdungsanalysen flur den gesamten Betrieb

o Rekonstruktion des aktuellen Erosionsereignisses mit
Erosion 3D

o Modellierung und Strategieentwicklung von Erosionsschutz-
konzepten

AN

23



(2) Aktivitaten in den Gewéssershutzkooperationen

> Luftbildafnahme 3 Tage nach Erosionsvorfall




(2) Aktivitaten in den Gewasserschutzkooperationen

25



(2) Aktivitaten in den Gewasserschutzkooperationen

gg Tageswerte vom 01.01.2018 bis 12.12.2018

- Monitoring von , Hotspot-Flachen™ nach einem Erosionsereignis
in 2018 - Beispiel 2

30 mm | —

20 mm

Niederschlag

10 mm

il

0 _"_.“IJ.J_I.,_I_J |‘JLJJJ_II | | 1_,,_|,,_‘|L_

| |
Jan '18 Mrz '18 Mai'18 Jul '18 Sep'l8 Nov '18

Starkniederschlagsereignis am 24.05.2018
Max Std. 6,5 mm

Summe 33,4 mm !

yil

‘J._|_l|ll i i i

41
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(2) Aktivitaten in den Gewasserschutzkooperationen

- Monitoring von ,Hotspot-Flachen" nach einem Erosionsereignis
in 2018 - Beispiel 2

5 Pflugfurche zu Mais "3:;; Y 4
- - hohe Niederschlage iber Himmelfahrt | ?
ErosfénsschutzmaBnahme)ﬁff(erste Uberlegungen):

| Mulchsaat Feldrands trelfen Schla%teilung durch
‘unterschiedliche Kulturen.. = -

27
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(2) Aktivitaten in den Gewasserschutzkooperationen

- Monitoring von ,,Hotspot-Flachen™ nach einem Erosionsereignis
in 2018 - Beispiel 2
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(2) Aktivitaten in den Gewasserschutzkooperationen

- Feldrundgang: ,Wirkungskontrolle von ErosionsschutzmaBnahmen
mit Hilfe von Drohnenbefliegungen™ (2018)

Flachen der Agrar Poltzschtal GmbH

Schlag 1 - Mais in Weizenstoppel Schlag 2 = Mais in Zwischenfrucht Muich
1. Luftbildaufnahme vom 18.04.2018

1. Befliegung
Maisaussaat
40
35 o
— 30 4 { I Niederschiag (Tagessumme| mm }
s
= 25
= E
=
Z 20
-
$ 15
& 3
Z 10 3
0 J 201 . : 2 o ol
A A | A | LRI AN A RAAEASRALNDARS AN RORZ RESARA AR B0 B4 8] gy
B e D B e B e T I L 1 L b A T R R L e
rowre PP 2 R RNRrnure TP 20RRASN

Datum

Wetterstation: DWD Langenwetzendorf-Gottendorf




A
EV (2) Aktivitaten in den Gewasserschutzkooperationen

-2 ~erweiterter™ Feldrundgang/ Themenworkshop

Thema: ,Betrieblicher Erosionsschutz und Bodenbearbeitungs-

strategien™ (27.11.2018)

» Erfahrungsbericht des
LWB bei der Umsetzung
von Erosionsschutz-

malBnahmen

» Externer Referent vom LLH Hessen - ,Ergebnisse aus 20
Jahren Feldversuchen zu Bodenbearbeitungsverfahren im
Vergleich - Ertragsergebnisse und Wirtschaftlichkeit unter-

schiedlicher Bearbeitungssysteme®

30



A
gﬁ (2) Aktivitaten in den Gewasserschutzkooperationen

-2 Schwerpunktthema: ,,Evaluierung der
Gewasserschutzkooperation in Nordthuringen™

Ziel:

~Erfassung und Bewertung der Veranderungen im Zusammen-
hang mit der Umsetzung von erosionsmindernden und
gewasserschonenden Bewirtschaftungsweisen, die seit dem
Beginn der Gewasserschutzkooperation in Nordthiringen in den
Jahren 2009 -11 stattgefunden haben.™

31



A

- Arbeitsschritte - Evaluierung

Vorbereitung

1. Information
der Betriebe in
2018 Rd-Mail

7

Personliche
Information der
Betriebe zum
Vorhaben der
Evaluierung

Datenerfassung

aktuelle
Feldstuckkarte

Kulturen d. letzten
5 Jahre

Bodenbearbeitung

Zwischenfrucht-
anbau

Nutzung von
Erosionsschutz-
maBnahmen

evtl. Angabe von
genutzten AUM

(2) Aktivitaten in den Gewasserschutzkooperationen

Datenauswertung

Vorstellung der
Ergebnisse

v" Probendatensatz zur

Validierung der
Methodik

Berechnung des
aktuellen C-Faktors
und des potenziellen
Bodenabtragsrisikos

statistische Aus-
wertung der Daten-
satze aller Koop-
erationsbetriebe!!

Anonymisierte
Ergebnisse (!)
TLLLR
Ministerien

Kooperations-
betriebe

TOBs
Offentlichkeit

Ziel: objektive und statistisch hinterlegte Bewertung der Erosions-
schutzmaBnahmen im Kooperationsgebiet - Vgl. 2009/10 mit 2018!
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gﬁ (2) Aktivitaten in den Gewasserschutzkooperationen

- Untersuchungsfragen im Rahmen der Evaluierung

v Wie groB sind die Effekte von Veranderungen bei den
Fruchtfolgen, dem Bodenbedeckungsgrad sowie den
Bodenbearbeitungs- und Aussaatverfahren in der
Kooperation in Nordthlringen auf die Reduktion des
Bodenerosionsrisikos?

v In welchem MafB hat sich der Umfang von Erosionsschutz-
maBnahmen in der Region verandert? Welche Erosionsschutz-
maBnahmen dominieren?

v" Wo soll ein verbesserter Erosionsschutz zuklnftig ansetzen?

v' Kann flr die Regionen Kyffhauserkreis und Kreis Nordhausen
insgesamt von einer Reduktion des Erosionsgefahrdungs-
potenzials im Vergleich zu 2009 ausgegangen werden?

33



A

(2) Aktivitaten in den Gewasserschutzkooperationen

Untersuchungsparameter:
o C-Faktoren (Fruchtfolgefaktor)
o Zwischenfruchtanbau

o Bodenbearbeitung (Angabe zu wendender / nichtwendender
Bodenbearbeitung; Mulch- und Direktsaat)

Fragen

o Wie haben sich Fruchtfolgen, Bodenbedeckung, Bodenbearbeitung
und Bestelltechniken im Laufe der Jahre geandert?

o Wie wirken sich die Veranderungen auf die Erosionsgefahrdung der
bewirtschafteten Ackerflachen aus?

Analysen:
o Berechnung des potenziellen Bodenabtrags mit AVErosion

o vorher/nachher Vergleiche
v' veranderte Bodenbearbeitungsverfahren
v’ Zwischenfrlichte
v’ %-tuale Anderung innerhalb der Fruchtfolge (z.B. +/- Mais)
v

Planung der Fruchtfolgen in Abhangigkeit vom Erosionsgefahrdungs-potenzial der
Ackerflachen

34
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(2) Aktivitaten in den Gewasserschutzkooperationen

- Datenbasis von 2009 - 2010 zur Evaluierung

Erosionsgefdahrdung im Projektgebiet (NDH + KYF)
in % - Anteil der Erosionsgefahrdungsklassen E4 und E5

70
mE4 mES mE4+ES

60

50

% Anteil - Erosionsgefdahrdungsklassen

aktuell gepflugt pfluglos Frucht- Schlag- Mulchsaat
folge teilung

Szenarien
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(2) Aktivitaten in den Gewasserschutzkooperationen

- Datenbasis von 2009 - 2010 zur Evaluierung

Erosionsgefdahrdung im Projektgebiet (NDH + KYF)
als flachengewichteter Abtragswert (Ageyicntet ) in /ha Jahr
6,0
5,0
. 40—
=
o
=
o
=
= 30—
£
% 2,0
<
10 +—
0,0 T T T T T
aktuell gepfligt pfluglos Frucht- Schlag- Mulchsaat
folge teilung
Szenarien
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(2) Aktivitaten in den Gewasserschutzkooperationen

- Evaluierung von ErosionsschutzmaBnahmen setzt voraus,
dass:

@)

alle Kooperationsbetriebe ihre ackerbaulichen Daten (zeitnah
...(;-)...) zur Verfugung stellen - nur so kdnnen objektive und
belastbare Aussagen zum Umfang und den Wirkungen von
ErosionsschutzmaBnahmen im Kooperationsgebiet getroffen
werden!

ErosionsschutzmaBnahmen in erosionsgefahrdeten Ackerflachen
in Form von Erosionsschutzstreifen an Gewassern oder in den
Ackerflachen mitgeteilt werden, um deren Wirkungen im
Rahmen der Abschatzung von Bodenabtrags- und Eintrags-
potenzialen in Gewasser mit berucksichtigt zu konnen

37



A
'gy (3) Ausblick fiir die Projektphase 2018/2019

O

Evaluierung zum Stand der Erosionsgefahrdung in Nord-
tharingen - Fertigstellung bis November 2019!
Wirkungseffizienz von ErosionsschutzmaBnahmen in
,Hotspot"-Gebieten; intensive Begleitung und Analyse
umgesetzter erosionsmindernder MaBnahmen
Erweiterung der Kooperation Mittelthliringen sowie Akquise
weiterer Landwirtschaftsbetriebe in den Kooperations-
gebieten und , Hotspot"™ - Gebieten

DurchfiUhrung von Feldtagen zu angewandten Frage-
stellungen in den Regionen

Offentlichkeitsarbeit

Jahresabschlussworkshop Ende 2019

38



A

Kontakt

U.A.S. Umwelt- und
Agrarstudien GmbH
IlmstraBe 6

D - 07743 Jena

Tel.: +49 (0) 3641 6281700
Fax: +49 (0) 3641 6281701
E-Mail: info@uas-jena.de

Internet: http://www.uas-jena.de/

Ansprechpartner:

Dipl. Ing. agr.

Britt Pagels / Tel. 03641 6281705 / E-Mail: pagels@uas-jena.de
und

Dr. Jorg Perner / Tel. 03641 6281702 / E-Mail: j.perner@uas-jena.de
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