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1. Allgemeines - Gebietskulisse der Kooperationen
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2. Uberblick Gewésserschutzkooperation

U.A.S.
o Projektgebiet Nordthdringen Ostthdringen Sudthiringen
Landkreise NDH KYF ABG GRZ HBN
LF [ha] 107.472 89.826 38.274
AL [ha] 90.400 74.539 23.023
GL [ha] 17.072 15.287 15.251
Phag [ha] 23.191 30.299 18.418
CCW1 [ha] 28.732 40.160 3.264
CCW?2 [ha] 13.085 16.162 966
beteiligte LWB 12 11 15 6 6
LF [ha] 32.340 23.115 10.574
Anteil (Abdeckung) _—30%__ 2% _28%_
AL [ha] [/ 30.700 \ [ 21577 \ [/ 8.368 \
Anteil (Abdeckung) \ 34% / \ 29% / \ 36% /
GL [ha] St640" 538 o206
Anteil (Abdeckung) 0% _10%_ 1A%
Prig [ha] [ 12.493Y\ [ 10.739°\ [ 8482 \
Anteil (Abdeckung) \ 54% / \ 3% / \ 46% /
CCW.1 [ha] . . .
Anteil (Abdeckung) 52% 27% 44%
CCW?2 [ha] 10.967 3.242 222
84% 20% 23%

__Anteil (Abdeckung)




A

3. Gewasserschutzkooperation - Sudthiringen

U.A.S.
umeet-und arasucien | 2016 Griandung der Gewasserschutzkooperation

—> 6 Betriebe
22 | > Datenerfassung abgeschlossen fir die 6 Betriebe
, i > weitere teilnehmende Betriebe gewunscht...

' - Berechnung der pot. Erosionsgefahrdung auf
7 Einzelschlagbasis

- Beratung lauft aktuell
- Feldrundgange in 2017 geplant
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3. Gewasserschutzkooperation Sudthuringen
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3. Gewasserschutzkooperation Sudthuringen
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A 3. Gewasserschutzkooperation - Sudthuringen
Umsetzung der Erosionsschutzberatung

U.A.S.

Umwelt- und Agrarstudien

* ArcGIS-Tool ,AVErosion™(=> Grundlage ABAG

Modell) zur Berechnung des potenziellen

Bodenabtrags auf Einzelschlagbasis

-

* Diskussion der Ergebnisse mit dem LW-Betrieb >

gemeinsame Erarbeitung von innerbetrieblichen

Losungskonzepten

-

* Analyse der Erosionsgefahrdung unter aktueller

Nutzung plus weiterer Modellszenarien




A 3. Gewasserschutzkooperation - Sudthuringen
Umsetzung der Erosionsschutzberatung

U.A.S.

Umwelt- und Agrarstudien

* Einbettung der einzelbetrieblichen Strategien in

mogliche AgrarumweltmaBnahmen (Greening /

KULAP)
—

* Gruppenberatungen und gemeinsame Feld-
begehungen zur Umsetzung von MaBnahmen;
Gewinnung von Demonstrationsbetrieben zum

Erosionsschutz (Feldtage, Demo-Anlagen u.a.)

-

* Abschlussworkshops in den Projektgebieten

10




A

 Methodik der Erosionsgefahrdungsanalyse

U.AS. I

Umwelt- und Agrarstudien

Digitale Abgleich Digitale
Feldkarte Feldblockkarte
S-und
DHM > —
L-Faktor
Y
. , 7s N Access-DB
BigitT — K-Faktor ArcView- o ind. | mit Bewirt
Bodenkarte i Projekt P-Faktor i ﬂun Fafen
AV-Erosion SEIRINEROT
(Schiub le/Wurlitzer 2005)
Digitale Nieder-
:g ; » R-Faktor —
Schlagskarte
Kalkulation des Simulationen verschiedener
aktuellen mittleren Bewirtschattungsszenarien
jahrlichen Bodenabtrags- und Vergleich mit dem
risikos durch Erosion tolerierbaren Bodenabtrag
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 Methodik der Erosionsgefahrdungsanalyse

U.A.S.

Umwelt- und Agrarstudien

Einstufung des Erosionsgefahrdungspotenzials

ZielgroBe: A = durchschnittl. jahrliches Bodenabtragsrisiko in t / ha

Ziel: Reduktion von A (Erosionsgefahrdung/-risiko)
Einstufung der Erosionsgefahrdung (E) durch Wasser (nach DIN 19708):

Stufen der Erosionsgefahrdung (E)
Boden-
Abtrag (A)
Kurz- Benennung int/(ha*a)
zeichen
EO keine bis geringe Erosionsgef. <0,2
El sehr geringe Erosionsgefahrdung 0,2 bis 1,0
E2 geringe Erosionsgefahrdung 1,0 bis< 2,0
E3 mittlere Erosionsgefahrdung 2,0 bis< 3,0
E4 hohe Erosionsgefahrdung 3,0 bis<6,0
E5 sehr hohe Erosionsgefahrdung >=6,0

Die kalkulierten Bodenabtragswerte (A) beschreiben nicht den realen
Bodenabtrag, sondern sind als Risikoprognose bzw. Risikoabschatzung
des langjahrigen mittleren Bodenabtrages durch Regen zu verstehen.

12
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 Methodik der Erosionsgefahrdungsanalyse

U.A.S.

Umwelt- und Agrarstudien

Gesamtbetriebliche Erosionsgefahrdungsanalyse
Als Basis fur die Erosionsschutzberatung und -planung wurden
neben der Analyse zur Erosionsgefahrdung unter aktueller Nutzung
11 Modellszenarien untersucht:
X Analyse auf Grundlage der aktuellen Nutzung
*$* Szenario 0: konventionell wendende Bodenbearbeitung
** Szenario 1: konsequent pfluglose Bodenbearbeitung
** Szenario 2: pfluglos + optimierte Fruchtfolge
** Szenario 3: Zwischenfruchtanbau (ZF)
** Szenario 4: Mulchsaat
% Szenario 5: ZF + Mulchsaat
** Szenario 6: Schlagteilung
** Szenario 7: Zwischenfriichte + Schlagteilung
+* Szenario 8: optimierte Fruchtfolge + Schlagteilung
** Szenario 9: Mulchsaat + Schlagteilung

** Szenario 10: Zwischenfriichte + Mulchsaat + Schlagteilung

13
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- Erste Ergebnisse

UAS. | Berechnung des potenziellen Bodenabtrags auf Einzelschlagbasis
Jmwel-undAgersuden | exemplarisch fir einen Betrieb LWB 1 - ,,Bodenbearbeitung mit Pflug"®

. UAS. Jsna

UAS. Umaeit- und Agrarstudien GmbH
Bms¥. € 07743 Jena

Emololm!mlm Rahmen der
Gewasserschutzkooper. Saathiringsn

Mittlerer jahriicher Bodenabtrag
{Sm x S m Zellen)
int/halJahr
(Bodenbearbeitung mit Pflug)
Seatbeler B Papes und M. Schan
Cutur: 2800 20%

Maiatab 1.30 000

Legende
Landnutzung
Nutzart
CJe
CJa
Eroslon (Zelien)
ooz
-0,2-1
=
2
Js-e
] &- e
B -0
BB
| R
—
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- Erste Ergebnisse

e A ra‘{;ﬁi{; Berechnung des potenziellen Bodenabtrags auf Einzelschlagbasis
’ exemplarisch flr einen Betrieb LWB 1 - ,aktuelle Nutzung"

@ vuas e

UAS. Umaeit- und Agrarstudien GmbH
Ims¥. € 07743 Jena

mmmmmmmw
Gewasserschutzkoopar Sadthiringsn

Mittlerer jahrlicher Bodenabtrag
(ZellenSm x5m)
in t 'hal Jahr
(aktuelle Nutzung)

Senbeter. B Pages und M Schan
Detuse. 2800 20%

Meflated 1:30 000

Legende
Nutzung
[Ja
[ 1A
Erosion (Zellen)
o
B -
-
I =-3
-
B s- 10
Bl o
-
. -
<=
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« Erste Ergebnisse

s rame: | Berechnung des potenziellen Bodenabtrags auf Einzelschlagbasis
exemplarisch fur einen Betrieb LWB 1 - ,Zwischenfruchtanbau®

. UAS. Jena

U.AS. Unmwelt- und Agrarstudien GmbH
¥mstr. 6 07743 Jena

OPwissarschulzhooperaiion SOGGNNG
S0dtharingen

Mittlerer jahrlicher Bodenabtrag
(S m x 5m Zellen)
in t/ hal Jahr
{(Zwischenfruchtanbau)

Bearbelnr B Pages und M. Scheln
Cwtum: 2800 20%

MaQatab 1.30 000

Legende

Landnutzung
[ Je

L la
Erosion (Zellen)

.o
3.
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Erste Ergebnisse

U.AS.

Umwelt- und Agrarstudien

Berechnung des potenziellen Bodenabtrags auf Einzelschlagbasis
Exemplarische Ergebnisse ...LWB 1 (Agewichtet: 4,01 t/ha Jahr)

= L -
= ] - =
[ E 'g £ E 3
c 2
s 3 u 2 23| ®
£ i o c 5 38| =
E w = g < - = £ ]
g = 3 2 c m & i =
- @ [T) - = i o =1 E
i T 2 & ! c | § | T
] X G £ E i T 8 ofF
= i g z ; = o=
= 3 5 g E |« 5%
e £ E|T & g &
{1 ]
wa
19455 | AL aL 7.07 plluglos s 0 9.4 [56.16| 0121 I4.32 IS.BD IS.ST" I I4.82 I 2.64 I 3m I 2.76 I )
1133 | AL AL 7.0 phluglos 5 o 32 [s5.93| 021 I4.28 IS.?B I3.34 I 2.32 '.88 I 2.68 I3.05 I2.80 I !
1B728| AL aL 5.7 phluglos 5 0 94 |s412| 0105 I3.15 I1.85 I3.85 I1.85 In.u? I 139 I2.25 I2.?5 I !
6.833 | AL aL 4,43 phluglos s o 8.2 |e4.55| 0121 I2.T5 I2.41 I2.53 I 143 I3.23 I 177 I 20 I 185 I )
21557| AL aL 4.32 phluglos 5 0 66 [79.07| 07121 I2.54 I2.32 I2.43 I 143 I3.18 I 172 I 195 I 179 I !
21125 | AL aL 377 plluglos s 0 84 | B27| 0.m3 I2.33 I1.3? I2.23 I 133 Iz.?z I 142 I 168 I 161 I !
13264 | AL AL 3 64 phluglos 5 o 76 | 832 | oms I2.22 I1.8? I2.15 I 127 Iz.sq I 135 I 161 I 156 I !
4.929| AL aL 3.56 plluglos s 0 6.2 |s8.71| omy l l.31 I1.86 I1.22 .58 I‘I.EEE I1.54 I1.35 ID.BS
15.323| AL AL 354 phluglos 5 o 67 |a0.83| 0120 I1.82 I1.33 I 118 '.53 I 142 I1.52 I 147 I 0.88
45696| AL aL 35 phluglos 5 0 125 | 38.39| 0.056 l.a? .8? l.aT I.au I1.53 I2.14 I1.8? I1.53
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« Zusammenfassung

U.A.S.

Umwelt- und Agrarstudien

Flachen - Grundlage fiir die erste Zusammenfassung

Gesamt E4/E5-
Flachen [ha]

Gesamt - AL [ha]

Anzahl Feldstiicke [n]

aktuelle Betriebe

(n=3) 622

2607.1

40

E4-/E5-Flachen-Anteil bezogen auf AL

24 %

24
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« Zusammenfassung

U.A.S.

Umwelt- und Agrarstudien

Darstellung der durchschnittlich moglichen Reduktion des Bodenabtrags
in Bezug auf die Bodenbearbeitung mit Pflug sowie der aktuellen
Bewirtschaftung (E4/E5-Flachen): (Datengrundlage bisher: 3 LWB)

100

22 %

Durchschnittlich mégliche Reduktion
des Bodenabtrags [%]
()]
o
|

g

Sz_0 Pflu
Aktuelle Bewirtschaftung

25
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« Zusammenfassung

U.A.S.

Umwelt- und Agrarstudien

Pfluglose Bodenbearbeitung
(,gut eingemischt™; << 30% organ. Auflage)

® fir die jetzigen Betriebe betriebsiiblicher Standard (Okonomie)

® meist zu/nach bestimmten Kulturen durch wendende BB
unterbrochen

® im Durchschnitt (lediglich) nur noch ~ 3 % Reduktion des
Erosionsrisikos auf E4/E5-Flachen madglich (im Vgl. zur aktuellen
Bewirtschaftung)

27
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« Zusammenfassung

U.A.S.

Umwelt- und Agrarstudien

Zwischenfruchtanbau

Reduktionspotenzial bezogen auf die aktuelle Bewirtschaftung auf
E4/E5-Flachen : ~30 %

wird von einigen LW-Betrieben im Projektgebiet als Alternative
gepruft bzw. ist z.T. bereits betriebstblicher Standard

Wasserverflugbarkeit..., klimatische Wasserbilanz,...aber auch N-
Speicher...Thema!

sollte im kleinen MafBstab individuell getestet werden / Einrichtung
von Demoflachen madglich!!

28
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« Zusammenfassung

U.A.S.

Umwelt- und Agrarstudien

Konservierende Bodenbearbeitung / Aussaatverfahren

® durch Mulchsaat-Verfahren im Durchschnitt bis zu 44 % (1)
Reduktion des Erosionsrisikos auf E4/E5-Flachen moglich (im
Vgl. zur aktuellen Bewirtschaftung)

® insbesondere flr Maisanbau relevant

® Engsaat- und Breitsaat-Verfahren kénnen evtl. Alternativen zum
bisherigen (konventionellen) Maisanbau im Projektgebiet sein

® Mulchsaat wird von LW-Betrieb im Projektgebiet bereits als
betriebslbliches Verfahren z.B. zu Winterungen genutzt

29
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« Zusammenfassung

U.A.S.

Umwelt- und Agrarstudien

Erosionsschutzstreifen

® Erosionsschutzstreifen (i) zur Schlagteilung und (ii) als Pufferzone
zu Gewassern
® Bei Erosionsmodellierung wird nur (i) bertcksichtigt...

O Verkilrzung der erosiv-wirksamen Hanglangen durch
Veranderungen des Schlagzuschnitts

O im Durchschnitt bis zu 28 % Reduktion des Erosionsrisikos auf
E4/E5-Flachen moglich (im Vgl. zur aktuellen Bewirtschaftung)

O nach erster Auswertung spielt das Szenario , Schlagteilung™ eine
eher untergeordnete Rolle im Vgl. zu ackerbaulichen MaBnahmen
zur Reduktion des Bodenabtrags flr die Betriebe, die ein dahnliches
Senkungspotenzial haben

30
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Fazit und Ausblick

U.A.S.

Umwelt- und Agrarstudien

Moglichkeiten und Grenzen...

(betriebsbezogener Erosionsgefahrdungsanalysen...)

v’ Die erste Auswertung zeigt jedoch, dass die Betriebe schon durch ihre

die im Modell kalkulierten Bodenabtragswerte (A) sind als
Risikoprognose bzw. Risikoabschatzung des langjahrigen mittleren
Bodenabtrages durch Regen zu verstehen

Auswirkungen von Anderungen in der Bodenbearbeitung und den
Fruchtfolgen auf das Erosionsrisiko kénnen durch das Verfahren
belastbar modelliert werden

keine einheitlichen Losungen...

Kompromisse nétig zwischen Bodenbearbeitung, Pflanzenschutz, und
Erosionsschutz

aber: Bodenerosionen sind im Zusammenhang mit extremen
Niederschlagsereignissen (auch unter Bericksichtigung der im Modell
empfohlenen ErosionsschutzmaBnahmen) in Einzelfallen nicht
vermeidbar...aber in ihren Wirkungen eingrenzbar...

gewahlte Bewirtschaftungsform in
hohem MaBe dem Erosionsschutz Rechnung tragen!
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Ausblick - 2017

® Durchfihrung der noch offenen Erosionsgefahrdungs- und
Szenarienanalysen

® \orstellung und Diskussion der Ergebnisse in den Projektbetrieben
und Ableitung von Handlungsempfehlungen

® Gewinnung weiterer Kooperationsbetriebe

® Feldbegehungen und vor Ort Diskussionen (Zwischenfruchtanbau
u.a.)

® flr weitere Vorschlage offen...!!
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U.A.S. Umwelt- und
Agrarstudien GmbH
IlmstraBe 6

D - 07743 Jena

Tel.: +49 (0) 3641 6281700
Fax: +49 (0) 3641 6281701
E-Mail: info@uas-jena.de

Internet: http://www.uas-jena.de/

Ansprechpartner:

Dipl. Ing. agr. Britt Pagels / Tel. 03641 6281705
E-Mail: pagels@uas-jena.de

und

Dr. J6rg Perner / Tel. 03641 6281702

E-Mail: j.perner@uas-jena.de
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