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MaRnahmen gegen Bodenerosion

Forderfahige Ackerlandfeldblécke e Phosphor-Nahrstoffuberschuss- “\_ FlieRgewasser erster Ordnung
innerhalb der P-NUG (Betrieblicher gebiete (P-NUG) (Phosphoreintrag) - . . .
Erosionsschutz (A3), Gewasser- und PhosphorNEERbeisces . FlieBgewasser zweiter Ordnung
Erosionsschutzstreifen (A425) sowie - e 3 Rickhaltebecken/Talspefren
BeratungsmaRnahmen zum ' gep:ete (P'NUG) ‘ P
Erosionsschutz) (Feinmaterialeintrag)

’ Forderfahige Ackerlandfeldblocke
auterhalb der P-NUG (Gewéasser-

ind EfosionsschifssGotion (A425)] Quelle: Thiringer Landesprogramm Gewdasserschutz 2016-2021
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1. Allgemeines - Gebietskulisse der Kooperationen
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1. Allgemeines - Gebietskulissen der Kooperationen

U.A.S.
o Projektgebiet Nordthdringen Ostthdringen Sudthiringen
Landkreise NDH KYF ABG GRZ HBN
LF [ha] 107.472 89.826 38.274
AL [ha] 90.400 74.539 23.023
GL [ha] 17.072 15.287 15.251
Phag [ha] 23.191 30.299 18.418
CCW1 [ha] 28.732 40.160 3.264
CCW?2 [ha] 13.085 16.162 966
beteiligte LWB 12 11 15 6 6
LF [ha] 32.340 23.115 10.574
Anteil (Abdeckung) _—30%__ 2% _28%_
AL [ha] [/ 30.700 \ [ 21577 \ [/ 8.368 \
Anteil (Abdeckung) \ 34% / \ 29% / \ 36% /
GL [ha] St640" 538 o206
Anteil (Abdeckung) 0% _10%_ 1A%
Prig [ha] [ 12.493Y\ [ 10.739°\ [ 8482 \
Anteil (Abdeckung) \ 54% / \ 3% / \ 46% /
CCW.1 [ha] . . .
Anteil (Abdeckung) 52% 27% 44%
CCW?2 [ha] 10.967 3.242 222
84% 20% 23%

__Anteil (Abdeckung)
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2. Uberblick - Ostthiiringen 2016

U.A.S.

Umwelt- und Agrarstudien

« Anzahl der Kooperationsbetriebe /Erosion: 21

 Anzahl der Beratungen bzw. konkrete
V4 Erosionsschutzfragen: 5 (2016)

2e |« Beratung zu betriebsspezifischen Erosionsschutz-
maBnahmen z.B. in Form von:

« Abflussbahnbegrinung
« Gewasserrandstreifen

i¥=| |- besondere Erosionsgefdhrdungsanalysen: 1

=  Feldrundgange: 2 (1) Unterschiedliche Aussaatver-
3 fahren von Mais/Zuckerriben nach Zwischenfrichten®
(2) siehe Schwerpunktprojekt

« Schwerpunktprojekt: Erosionsschutz in Reihenkulturen
- Ergebnisse eines Aussaatvergleichs am Standort
Markersdorf
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3. Umsetzung der Erosionsschutzberatung in 2016

U.AS.

Umwelt- und Agrarstudien

p Erosionsgefahrdungsanalyse bzw. der Einzelschlaganalyse
~| 2 Ausgangssituation

Beispilschiag _

CCw-Einstufung CCw2
: PROBLEMATIK
ja
* stark erosionsgefahrdete
33,61 Flache
Mittlere Hangneigung [%] 11,5 - * Erosionsereignisse in der
Vergangenheit
|Kritische Hanglange in [m] 42,8 * Fliche wird zur Futterpro-
. |Abtrag (A) Mittel in t/ha/Jahr duktion benétigt (Silomais
- (nach Anbauplan von 2006 bis 15,55 in der Fruchtfolge unver-

— zichtbar)!
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3. Umsetzung der Erosionsschutzberatung in 2016
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Umwelt- und Aararstudien

| Erosionsgefahrdungsanalyse - 2 Losungsansatze (I und II)
il > Ziel: ,mdgliche Umsetzung der ErosionsschutzmaBnahmen

';?'_- im betrieblichen Ablauf®

Einsatz von Zwischenfrichten und / oder Mulchsaat zur Reduzierung des Erosionsgefahrdungspotenzials

Tabelle 1:  Szenarien-Ubersicht der moglichen Reduzierung des Erosionsgefihrdungspotenzials fiir den Beispielschlag Markersdorf durch
verschiedene ackerbaulichen MaRnahmen

— % o — Abtrag (A) - Mittelwert in t/ha/Jahr fiir die jeweiligen Modellszenarien

g E E E (Raduktion des Ahtraasrisikos im Vergleich zur aktusallen Nutzung rt)

=3 §5 3 g o o o £, ie g o | of.k

g = = - - o + =]

T | ¢ £5) o8 Ie8:sgl sp. | 3% ef | s} | vE: |s8.sd aif |iiyd

g2 « £ = -8£°'S =¥ o0 = o = =2 =) -EO-EO..; -E“'s 2Enl

£s §" 5 8 o SohaEgl ®¢s% g £ g 2 8 E S EEL §28ED &8 T 2B

%2 z 3| 53 [53°55%| 543 52 § 5 §53 | §28 (s3°5% 55§ |2:238¢

s 2 EE| B8 (WgtE=) #a> || B2 dg B3 | BRF |84TES 423 | 3§33
25 8 z ¥ : @ 2t

15.55 pfluglos 5 '5 41 I7.98 '.19 '.95 I5.41 I5.62 I7.33 I6.47 I 3.81

Silomais moglich
potenzials um .50% | .40% ~65% bzw. geplant!

\

mogliche Reduktion des UBetrieinche
Erosionsgefdahrdungs- L . mse.tzur!.g AL
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3. Umsetzung der Erosionsschutzberatung in 2016

U.A.S.
II. Abflussbahnbegrinung zur Reduktion der Sedimentfracht
% S\ ‘ =

““““““
.“ix' A‘l‘l‘-Gr;‘mstreifen
il | pot. Akku. [t/Rinne]
| N 10-0
i ) Bodenal i - i e [e-
e L 4y 4 ' . 2 | R 4 Vo
e oy, - int/ha/ S -
R g v T Hoc| Voo [ 1e-2igm
ﬁg&\\t Y /AR - /@&\\\\\\F - 1,4? RNy -243_.'._ L

1 {
{
Al - 9 !
s » I . A :
I O o H Niec Ly 720 - i
/I Ubersicht | | =27 Bodenabtragint/a | 5 ) -
T = Y AN AT E 7 77 7A@ T \E AV i 67 N DRA R AL LN A

Abbildungen A-D: Modellierung der Reduktion der bisherigen Bodenabtrags-
potenzials (Abb. B und C) durch eine Abflussbahnbegriinung mit

moglicher Nutzung des Grlnstreifens als Ackerfutter (Abb. D)
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3. Umsetzung der Erosionsschutzberatung in 2016

- Ergebnis der Abflussbahnbegriinung

Q=

= :\ 4% v '_.__4,;“’ ok

Betriebliche Anforderungen an

die Abflussbahnbegriinung

* mind. 1 Arbeitsbreite

e Berucksichtigung der
Zufahrtswege und Ausfacher-

ung des Grinstreifens zur
besseren Bewirtschaftung Transportpfad der

Sedimentfracht durch
den Wald und in die
anliegende Ortschaft

Deutliche wird eingeschrankt!
Reduktion der

Sedimentfracht in
den Rinnen durch
Begrinung
moglich! /
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3. Umsetzung der Erosionsschutzberatung in 2016

Feldrundgang: ,Unterschiedliche Aussaatverfahren von
Mais/ Zuckerriben nach Zwischenfrichten"




3. Umsetzung der Erosionsschutzberatung in 2016

U.AS.

Umwelt- und Agrarstudien

Teilflache 1
Pflug
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3. Umsetzung der Erosionsschutzberatung in 2016

Standorteigenschaften / Flache Betrieb 1

Lge/Bodentyp / Bodenart fiir das |Braunerde / Parabraunerde aus Loss

oder Losslenm LG3 (hier keine

£ ¥ Gebiet Staunassezeiger) (BUEK 1000)

il
\
NG
8,
7Y

sandiger Lehm (Ls2) 40 bis 50%
Bodenart Schluffanteil

&4 CCw-Einstufung CCwl

Al I/~

ja

67,9

5,2

90,8

o0 N\

[ ] Keine Daten

13
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3. Umsetzung der Erosionsschutzberatung in 2016

U.A.S.

Betrlebl Bodenbearbeitung

Vorfrucht 2015 Wintergerste; Strohbergung

Zwischenfrucht 50% Alexandrinerklee; 40% Phacelia; 10% Ramtill-
Planterra ZWH 4023 kraut

Dlngung 20 m3 Rindergulle am 24.07.15

Aussaat 28.07.2015 mit Horsch Pronto 7,5 m Direktsaat
Aussaatmenge 12 kg/ha

> erstmallger Anbau von Zwischenfrichten auf dieser Flache!

Tellflache 1 (35 ha) Stalldungausbringung; Pflug

Teilflache 2 (33 ha) Gulleausbringung; Grubber

14
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3. Umsetzung der Erosionsschutzberatung in 2016

U.A.S.
Umwelt- und Agrarstudien Pﬂ u g

Beobachtungen / Vermutungen:

v' homogenere Bodenaggregatverteilung

v keine organische Auflage mehr (durch intensive
Bodenbearbeitung; Phytosanitarer-Aspekt...)

* hohere Erosionsgefahr > Aggregate aus
Unterboden mit geringerer organischen
Substanz als Kitsubstanz - dient der
‘Aggregatstabilisierung im Vergleich zu den
Bodenaggregaten aus dem Oberboden

* Aggregatstabilitat kann bei Starknieder-
schlagereignissen vermindert sein

e AL
o
PN
TR ‘Y.I’r.—- 4 15
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3. Umsetzung der Erosionsschutzberatung in 2016

U.AS.

Umwelt- und Agrarstudien

Grubber

Beobachtungen / Vermutungen:

v unterschiedliche AggregatgrbBenverteiIunQ/'"
heterogene Verteilung »

v teilweise Organik der Vorfrucht WG

» unterschiedlich groBe Aggregate kénnen
eher die Regenintensitat abmildern z.B. =
durch die “*Mini-Dammbildung” zwischen
den einzelnen Aggregaten

* Organik-Reste fordern das Bodenleben

¢ e o
{ Y ¥ R
. NEER &/ A ﬂ“*r 4 16
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3. Umsetzung der Erosionsschutzberatung in 2016

U.A.S.
Umwelt- und Agrarstudien St ra teg ie

Betrieb 2

Standortbeschreibung

CCwe-Einstufung

P-NUEG

1%i| Grofe [hal

: Mittlere Hangneigung [%]

| Kritische Hanglange in [m]
s & Abtrag (A) Mittel in t/ha/Jahr
o s s |

=5

CCw1

44,36
4,6

98,3
7,88

Erosion (Zellen)

Keine Daten

Sommerraps/ Senf

30 m* Glle

Technik: nach Stoppelsturz
Tiefenlockerung und gleichzeitige
Aussaat

Ende August
Zuckerribe 08.04..2016



A

3. Umsetzung der Erosionsschutzberatung in 2016

U.AS.

Umwelt- und Agrarstudien

e X : R ¢ § v oA s TR

.

Beobachtungen / Vermutungenv B )

\/ Flache ?gcker ge_’rag"ert ynd bestehende i
Restfeuchte tfo“tz de‘l*ffaktuell anhaltenden Lg

,‘\. "‘

Trockenhelt,f X PAN RPN

;‘ ,"\/ hohe Regenverdaullchkelt aufgrund des

/ erhohte Aggregatstabllltat durch d|e organ-
~ische Substanz S | ;;.{;
a/ gute Bodenstruktur aufgrund der Jahrzehnten |

I@ngen bodenschonenden Bewwtschaftung‘

f \ et
L, 3 2 LD




3. Umsetzung der Erosionsschutzberatung in 2016
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3. Umsetzung der Erosionsschutzberatung in 2016

U.AS.
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Erosionsstabilitat

Schluff [Masse-%]

100

80

65

50

40

30
25

15
10

0

N

Uu

58 1217 25 30 35

45

/Eine erste Einordnung des Standortes

uber die KorngréBe/KorngréBen-

\zusammensetzung )

Tabelle 88: Einstufung der Verschlimmungsneigung bei schluffreichen und feinstsandigen
Boden mit Uberwiegen der Kornfraktion zwischen 20 und 125 um

65 Ton[Masse-%] 100

Bodenart Verschlimmungsneigung ]

Kurzzeichen* Kurzzeichen Bezeichnung '
alle nachstehend nicht aufgefiihrten i
Bodenarten Verl sehr schwach
1t Tu (SI3 Sho) Vo2 sohvwach !

[ Ut3, (Uls, SI2) Ver3 mittel | ]

Ut2, S, (Uls, Su2, S12) Ver4 stark
Uu, Us, Su3, Sud, 1S, (Su2) Ver sehr stark
*' Fiir die in Klammern aufgefiihrten Bodenarten gibt es verschiedene Zuordnungsméglichkeiten.

20



4. Aktivitaten in Ostthiringen

Umwelt- und Ag

Verschlammungsverlauf

Regentropfen mit hoher Energie
prallen auf Bodenoberflache
/Bodenaggregate

Zerstorung der Aggregate /
Abscherung von kleinen
Bodenpartikeln

Versiegelung der Poren!

il

Bei Hanglage oberflachiger Abfluss

<

und Sedimenttransport

Infos

Richtwert
7,5 1/m? oder
51/m¥%h

,Plansch-
wirkung“

Unterschied

trockener o.
feuchter

Boden

vor allem bei
schluffigen und
feinsandigen Boden

AggregatgroRe!

Infiltrations-
hemmung des
Niederschlags

21
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‘3. Umsetzung der Erosionsschutzberatung in 2016

Umwelt- und A

{ Forderung der Aggregatstabilitat 1

Organ.
Substanz

bearbeitung

Kalkgehalt

Bodenart

Biologische
% Aktivitat
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3. Umsetzung der Erosionsschutzberatung in 2016

Umwelt- und A

der Aggregatstabilitat 1

Organ.
Substanz
Boden-

bearbeitung

Kalkgehalt

U Bodenart

Biologische
% Aktivitat

23
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‘3. Umsetzung der Erosionsschutzberatung in 2016

Umwelt- und A

{ Forderung der Aggregatstabilitat 1

Organ.
Substanz
Boden-
bearbeitung

N

Kalkgehalt

Bodenart

Biologische
% Aktivitat

24
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‘3. Umsetzung der Erosionsschutzberatung in 2016

Umwelt- und A

{ Forderung der Aggregatstabilitat 1

Organ.
Substanz

Boden-
bearbeitung

Kalkgehalt

N

Bodenart

Biologische

Aktivitat

25
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3. Umsetzung der Erosionsschutzberatung in 2016

11 AQ

« Schwerpunktthema: Erosionsschutz in Reihenkulturen

- Ergebnisse eines Aussaatvergleichs am Standort
Markersdorf

|

26
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4. Aktivitaten in Nordthuringen
U.A.S.
Einzelbetriebliche Beratung nach Erosionsfall
- Ausgangssituation
|| Standort
CCw-Einstufung CCw2
= | P-NUEG nein
"o | GroBe [ha] 39
Mittlere Hangneigung [%] 11
Kritische Hanglange in [m] 48
“4| Abtrag (A) Mittel in t/ha/Jahr
22| (nach Anbauplan von 2006 bis ~ 26
2011)
27




4. Aktivitaten in Nordthuringen

Aktuelle Situation
D Flache

Akkumulation [t/Rinne]

[_Jo-s
[]o-27
[ 27 - 81
I 81 -243
B 243- 720

‘¢l Aktuelle Situation:
*2 Sedimentfracht der Hauptabflussbahn ~ 138 t/Rinne

28



4. Aktivitaten in Nordthuringen

Umwelt- un

Begriinung der Abflussbahn

[ riache

- Abflussbahnbegrinung

Akkumulation [t/Rinne]
[_Jo-s
| ==
[ ]27-81
B s1-243
B 243 720

i > mogliche Etablierung einer Abflussbahnbegrinung
# > 18 m breit; ca. 240 m lang

e
L T
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4. Aktivitaten in Nordthuringen

U.A.S.

Umwelt- und Agrarstudien

- Einfluss der Abflussbahnbegrinung auf die
Reduktion der Sedimentfracht

v’ Begriinung kann den Abfluss bzw. die
Akkumulation (Sediment) in t/Rinne deutlich
reduzieren!

v/ Kultur 2015/16 WG > bot einen guten Erosions-
schutz

Begrinungsmoglichkeiten fur die Folgejahre

(in Diskussion):

o z.B. Luzerne in Kombination mit der Hauptkultur
oder Etablierung einer Dauerkultur

o doppelte Drillstarke
O ...

30
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4. Aktivitaten in Nordthuringen

U.AS.

Umwelt- und Agrarstudien

Feldrundgang ,Blihstreifen und Erosionsschutz":

Hintergrund - Etablierung und die mogliche Erosions-

und Bodenschutzwirkung / Beispielflache (1):

31
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4. Aktivitaten in Nordthuringen

U.AS.

Umwelt- und Agrarstudien

Beispielflache (2):

150 ha

CCwl1l

pot. Bodenabtrag

~6 t/ha/a (E4)
BlUhmischung Bla /
Breite ca. 27 m
Aussaat: 20.04.2016
BlUhstreifen =
Erosionsschutzstreifen

entlang des Gewassers

32
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Was tun fur eine gute Etablierung der Bllhstreifen?

Problematisch

Anforderungen an das
Saatbett

|
| Saatgutbeimischung

| Empfohlene Aussaatstarke

Standorteigenschaften
EWE (W TR |

stark verunkrautete Flachen

Wirtschaftsdiingereinfluss

stark verdichtete staunasse Boden

Mauseproblematik im Auge behalten - eher einjahrige
Blihmischung als mehrjahrig // aber Aufhebung des
Erosionsschutzes

feines Saatbett

unkrautfrei

Beriicksichtigung der unterschiedlichen Samereien Bsp.
Blutweiderich TKG 0,04 g vs. Sonnenblume 60 g

Schrot als Saatgutbeimischung zur Vermeidung von
Entmischung im Verhéltnis 1:4 (Soja, Mais oder
Getreideschrot)

10 kg / ha (Fruhjahrsaussaat)
Aussaat erst nach Frihjahrsspéatfrosten

grindige LOss- und Ldsslehm sowie Keuperbtden
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U.A.S.

Umwelt- und Agrarstudien

4. Aktivitaten in Sudthuringen

2016 Grundung der Gewasserschutzkooperation

- Datenerfassung

- Berechnung der pot. Erosionsgefahrdung auf
Einzelschlagbasis

- Beratung lauft aktuell
- Feldrundgange in 2017 geplant

35
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4. Aktivitaten in Sudthiringen

U.A.S.

Umwelt- und Agrarstudien

Mitglieder: 6 Betriebe
Erosionsschutzberatung bei 3 Betrieben erfolgt:

Betrieb 1 seit 2014 Zwischenfruchtanbau zu allen

Sommerungen (betriebsublich)

Betrieb 2 alle Winterungen werden in Mulchsaat
bestellt (betriebsublich); alle 4-5 Jahre Pflugfurche

Betrieb 3 Interesse an Zwischenfruchtdemoflache 2017

- alle 3 Betriebe keine Erosionsvorfalle bekannt!

36
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5. Ausblick

U.A.S.

Umwelt- und Agrarstudien

« Weitere Begleitung der Betriebe bei der
Verbesserung des Erosionsschutzes z.B. in Form
von Einzelschlagberatung, Feldrundgangen,

Einrichtung von Demoflachen u.a.

- Etablierung von

abgestimmt auf die Regionen

« Gewinnung neuer Partnerbetriebe in den

Regionen
« Interesse an Zwischenfruchtprojekt...!?

. Offentlichkeitsarbeit...

37
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U.A.S.
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'
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Kontakt

U.A.S.

Umwelt- und Agrarstudien

U.A.S. Umwelt- und
Agrarstudien GmbH
IlmstraBe 6

D - 07743 Jena

Tel.: +49 (0) 3641 6281700
Fax: +49 (0) 3641 6281701

E-Mail: info@uas-jena.de

Internet: http://www.uas-jena.de/

Ansprechpartner:

Dipl. Ing. agr. Britt Pagels / Tel. 03641 6281705

E-Mail: pagels@uas-jena.de

und

Dr. J6rg Perner / Tel. 03641 6281702 / E-Mail: j.perner@uas-jena.de
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