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(1) Gewasserschutzkooperationen — Erosionsschutz

MaRnahmen gegen Bodenerosion

Forderfahige Ackerlandfeldblécke ’, Phosphor-Nahrstoffuberschuss- “\_~ FlieRgewasser erster Ordnung
innerhalb der P-NUG (Betrieblicher gebiete (P-NUG) (Phosphoreintrag) - . . .
Erosionsschutz (A3), Gewasser- und ~_ FlieBgewasser zweiter Ordnung

Phosphor-Nahrstoffiiberschuss- B
& gebiete (P-NUG) ‘ Rickhaltebecken/Talsperren
(Feinmaterialeintrag)

Erosionsschutzstreifen (A425) sowie
BeratungsmaRnahmen zum

Erosionsschutz)
[y Forderfahige Ackerlandfeldblocke Quelle: Thuringer Landesprogramm Gewasserschutz
auBerhalb der P-NUG (Gewasser- 2016-2021

und Erosionsschutzstreifen (A425))
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EV (1) Gewasserschutzkooperationen — Erosionsschutz

- Erweiterung der Kooperationen unabhangig von den
Kreisgrenzen im Projektjahr 2018/2019 d. h. Akquise von
weiteren Betrieben in den jeweiligen ,Hotspot-Regionen®
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(1) Gewasserschutzkooperationen — Erosionsschutz

- Entwicklung der Kooperationsgebiete (Kooperationsbetriebe
und landwirtschaftlich genutzte Flachen in der Kulisse)
Stand 12/2018

Anzahl der Betriebe Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) in ha
Kooperation | Kreis| 2009 | 2010| 2011 | 2016 | 2017 | 2018| 2009 2010 2011 | 2016 | 2017 | 2018
Nord KYF 8 8 8 8 8 8 11.728 | 11.728|11.728 |11.728 | 11.728 | 11.728
NDH 14 14 14 14 14 20.534 | 20.534 | 20.534 | 20.534 | 20.534
Mitte WBK 1 4,100
AP 2 3.329
ABG 14 15 15 15 12.889| 13.154| 13.154 | 13.154
Ost GRZ 6 6 6 6 11.196| 11.196| 11.196| 11.196
SOK 4 5.237
siid HBN 6 6 6 9.603| 9.603| 9.603
SM 1 1 1.250| 1.250
Gesamt 8 22 42 49 50 57 | 11.728 | 32.261 | 56.346 | 66.214 | 67.464 | 80.130
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(1) Gewasserschutzkooperationen — Erosionsschutz

Beratung

... auf einzelbetrieblicher Ebene

v GIS gestltzte Erosionsgefahrdungsanalysen fur 50 LWB und
insgesamt 66.000 ha landwirtschaftlich genutzter Flache in

Nord, - Ost — und Sudthdringen (=2 ,,Wegbereiter" fur A3)

Phase 1

v Grundberatung flr alle Kooperationsbetriebe auf Basis der

betriebsspezifischen Erosionsgefahrdungsanalyse

Phase 2
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(1) Gewasserschutzkooperationen — Erosionsschutz

Beratung
Konstante Parameter Variable Parameter
(Q\|
8 Digitale |, Digitale
_g Feldkarty Feldblockkarte
O .— S- und L- Faktor -

-ArcGIS-
C- und P-

K - Faktor g Projekt ’ Faktor
AVErosion '
(Schéuble/Wurlitzer 2005)//

Bewirtschaftungsdaten

3

R - Faktor —

Kalkulation des aktuellen
mittleren jahrlichen Simulation verschiedener
Bodenabtragsrisikos durch Bewirtschaftungsszenarien
Erosion
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(1) Gewasserschutzkooperationen — Erosionsschutz

Beratung
N GIS -Tool ,AVErosion"
0 AV EROSION
E Modellgrundlage: for ArcView 3:X
o

Allgemeine Bodenabtragsgleichung (ABAG)

ABAG beschreibt den mittleren jahrlichen
Bodenabtrag A in t/ha/a als Produkt der
Faktoren:

R (Regen- und Oberflachenabflussfaktor)
K (Bodenerodierbarkeitsfaktor)
L (Hanglangenfaktor)

S (Hangneigungsfaktor)

C (Bedeckungs- und Bearbeitungsfaktor)
P (Erosionsschutzfaktor), daher:
A=R*K*XL*S*XC*PpP

Die kalkulierten Bodenabtragswerte (A) beschreiben nicht den
realen Bodenabtrag, sondern sind als Risikoprognose bzw.
Risikoabschatzung des langjahrigen mittleren Bodenabtrages durch
Regen zu verstehen.




A

(1) Gewasserschutzkooperationen — Erosionsschutz

Beratung

... auf einzelbetrieblicher Ebene

v spezifische Erosionsmodellierung und Monitoring fur

problematische Flachen (u.a. Akkumulation der

Phase 3

Sedimentfrachten in den Hauptabflussbahnen und der

Einfluss von Abflussbahnbegrinung auf den Transport der
Sedimentfracht; UAV Befliegungen; ab 2019 Erosion 3D)

v Handlungsempfehlungen zur Etablierung von
betriebsspezifischen ErosionsschutzmaBnahmen auf
,Problemflachen™; eingebettet in GREENING, KULAP oder

auch ohne Forderkulisse

Phase 4
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(1) Gewasserschutzkooperationen — Erosionsschutz

Beratung

... im Rahmen von Gruppenberatungen

< inhaltliche Ausgestaltung und Demonstration von
praxisrelevanten (angewandten) Erosionsschutz-
maBnahmen im Rahmen von Feldberatungen und Arbeits-
kreisen

Phase 5

v Arbeitstreffen zur Anwendung von Mulch- oder
Direktsaatverfahren

v Themenworkshops (z. B. Ackerholzstreifen)

v' Zwischenfruchtanbau

v Grunstreifen / Gewdsserschutzstreifen

v Unterschiedliche Aussaatverfahren zu Mais und Zuckerriben
v Erosionsschutz in Reihenkulturen

v' BlUhstreifen und Erosionsschutz
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(1) Gewasserschutzkooperationen — Erosionsschutz

Monitoring

... auf ,,Hotspot"-Ebene

< seit 2018/2019 ,,zielscharferes™ Monitoring von , Hotspot™-
Flachen mit erweiterter Technik (UAV) und Modellierungstools
wie z. B. Erosion 3D

Phase 6

v Luftbildaufnahmen und hochaufgeloste DGM (Digitale

Gelandemodelle) nach Erosionsereignissen

v' Kalkulation von ereignisbezogenen Sedimentfrachten unter

Nutzung von Erosion 3D (E3D)

v' Betreuung von umgesetzten ErosionsschutzmafBnahmen und
Durchfihrung von Wirkungskontrollen (u.a. anhand von
Luftbildaufnahmen mittels UAV)

Vo 11



(2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und
Sudthdringen 2018

2 :k{
- Evaluierung der Gewasserschutzkooperation in
Nordthuringen

Ziel:

»~Erfassung und Bewertung der Veranderungen im Zusammen-
hang mit der Umsetzung von erosionsmindernden und
gewasserschonenden Bewirtschaftungsweisen, die seit dem

Beginn der Gewasserschutzkooperation in Nordthiringen in den
Jahren 2009 -11 stattgefunden haben."

12



k (2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und
Sudthdringen 2018

- Evaluierung der Gewasserschutzkooperation in
Nordthuringen

Fragestellungen und Auswertungsansatze

v Wie groB sind die Effekte von Veranderungen bei den Fruchtfolgen,
dem Bodenbedeckungsgrad sowie den Bodenbearbeitungs- und
Aussaatverfahren in der Kooperation in Nordthiringen auf die
Reduktion des Bodenerosionsrisikos?

v In welchem Mal3 hat sich der Umfang von ErosionsschutzmaBnahmen
in der Region verandert? Welche ErosionsschutzmaBnahmen domi-
nieren?

v' Kann fur die Regionen Kyffhauserkreis und Kreis Nordhausen
insgesamt von einer Reduktion des Erosionsgefahrdungspotenzials im
Vergleich zu 2009 ausgegangen werden?

v

13



k (2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und
Sudthdringen 2018

- Erweiterung der Gewasserschutzkooperation im Teilprojekt
Erosionsschutz auf Mittelthiiringen

v Grundung der Gewasserschutzkooperation Mittelthlringen (neben
dem Teilprojekt Stickstoffmanagement ab 2018 nun auch das
Teilprojekt Erosionsschutz)

v seit Februar 2018 Akquise von Betrieben: Projektvorstellung,
Datenerhebung und einzelbetriebliche Erosionsgefahrdungs-

analysen
- Akquise neuer Kooperationsbetriebe Anzahl der LWB
Projektvorstellung 5

z.T. Zusage eines Kooperationsbeitritts noch offen

2
- neue Projektpartner 3
abgeschlossene Datenerfassung/ 1
Erosionsgefahrdungsanalyse

offene Datenerfassung / Erosionsgefahrdungsanalyse
Grundberatung — Erlauterung und Diskussion der Ergebnisse 1
der Erosionsgefahrdungsanalyse
Gesamte Ackerflachen der neuen Kooperationspartner (ha) ca. 7360




k (2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und
Sudthdringen 2018

- Monitoring von ,,Hotspot-Flachen™ nach einem Erosionsereignis

50 mm

40 mm

Starkniederschlagsereignis am
17.08.2018:

nach Max Std. > 41.9 mm
> 45 mm

10 mm

o ,“.ﬂ”n.ul. .‘|.|||..l|.1 ||‘J l \ ‘ | IR nl

Jan'18 Mrz '18 Mai '18 Jul'18 Sep '18 Nov '18

] Weimar-Schéndorf(458)-Niederschlag - Max. Std.-Summe

Il Weimar-Schéndorf(458)-Niederschlag - Summe
15
Quelle: Agrarmeteorologie Thiiringen



k (2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und
Sudthdringen 2018

- Monitoring von , Hotspot-Flachen" nach einem Erosionsereignis

Ausgangssituation
« Raps geraumte Kultur (Erntejahr 2018)
Pfluglose Bodenbearbeitung zu Wintergetreide

- > gegrubbert danach Starkniederschlagsereignis
« sehr trockene Bedingungen!




(2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und
Sudthdringen 2018

e

- Monitoring von ,,Hotspot-Flachen™ nach einem Erosionsereignis

Prozess
v' Kontaktaufnahme durch den LWB; Vor-Ort Besichtigung

v Befliegungen der betroffenen Flachen mit UAV (Minidrohne)
ausgestattet mit einer SODA Kamera (RGB-Sensor mit sehr
hoher Auflésung; hochgenaues DSM)

Darstellung der Erosionsrinnen mit (AccumPlus)

Erfassung der Betriebsdaten zur Ermittlung des potenziellen
Bodenabtrags auf Einzelschlagbasis

o Erstellung von einzelschlag-bezogenen Erosions-
gefahrdungsanalysen flur den gesamten Betrieb

o Rekonstruktion des aktuellen Erosionsereignisses mit
Erosion 3D

o Modellierung und Strategieentwicklung von Erosionsschutz-
konzepten

AN

17



‘jk (2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und
Siudthidringen 2018

> Luftbildafnahme 3 Tage nach Erosionsvorfall




(2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und
Sudthdringen 2018

19



Sudthdringen 2018

k (2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und

- Akquise weitere Kooperationsbetriebe in der Gewasser-

schutzkooperation - Ostthuringen

Akquise neuer Kooperationsbetriebe

Anzahl der LWB

Projektvorstellung

5

z.T. Zusage eines Kooperationsbeitritts noch offen

- neue Projektpartner

abgeschlossene Datenerfassung/ Erosionsgefahrdungsanalyse

offene Datenerfassung / Erosionsgefahrdungsanalyse

Grundberatung — Erlauterung und Diskussion der Ergebnisse
der Erosionsgefahrdungsanalyse

1
4
2
2
2

Gesamte Ackerflachen der neuen Kooperationspartner (ha)

ca. 5670

20



k (2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und

Sudthdringen 2018

- Planung und Monitoring von ErosionsschutzmaBnahmen

Konzeptioneller Ansatz:

Erosionsgefahrdete Flachen mit etablierten Erosionsschutz-
maBnahmen (z. B. Feldrandstreifen, Mulchsaat ...) werden vor der
Aussaat einer Sommerung (oder Winterung) mit UAV (Minidrohne)
beflogen

Erneute Befliegung der Flachen nach ,Starkniederschlagsereignis®
Fragestellung: Wie hat die MaBnahme gewirkt?

Vergleich der Luftbilder (vorher vs. nachher) bzw. der davon
abgeleiteten DSM; Gibt es Erosionsspuren? Lassen sich
Akkumulationen von Sedimentfrachten darstellen?

Modellierung von Erosionsereignissen mit AVErosion, AccumPlus
und Erosion 3D zur Abschatzung von Sedimentfrachten und
Wirkungsabschatzung

21



k (2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und
Sudthdringen 2018

- Planung und Monitoring von ErosionsschutzmaBnahmen -
Beispiel 1

- Mittlerer jahrlicher Bodenabtrag

x,\\\; \‘:J

{
{
)
4

Legende

D Lerchenberg

Hoéhenlinie 5 m

Bodenabtrag
int/ha/Jahr
- Hoch : 53
2t L FT




k (2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und
Sudthdringen 2018

- Planung und Monitoring von ErosionsschutzmafSnahmen -
Beispiel 1

Monitoring - geplante Erosionsschutzmaflina

. kontlnu;erlflfcher Bodenabtrag (Ianger Hang, Ielchtes Gefalle)
. Ertragsverlustzonen
ErosmnsschutzmaBnahmen (Empfehlung)

. F|Iterzone — dichte (,steife") und dauerhafte Vegetation aIs

b

Pufferzone

. Begrunung der Abﬂussbahnen oder )

. Dlrektsaatverfahren oder Strlp-Tlll in dgr Al;gflusgpahpo beim

Meter

Anbau von Sommerungen




k (2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und
Sudthdringen 2018

- Planung und Monitoring von ErosionsschutzmafSnahmen -
Beispiel 2

Szenario A: pfluglose Bodenbearbeitung
zu Mais

Problematik:

« CCw2-Flachen

« krt. HL 28,5 und 51,7 m; Steigung 14,6 u. 10,8 %
ErosionsschutzmaBnahmen:

« Mulchsaat zu Mais in Stoppel und Zwischenfrucht

« angrenzendes Grinland




(2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und
Sudthdringen 2018

- Planung und Monitoring von ErosionsschutzmaBnahmen -
Beispiel 2 - ,,Maisaussaat in Weizenstoppel und Zwischenfrucht"

Monitoring - ErosionsschutzmalRnahme auf der Flache

26



k (2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und
Sudthdringen 2018

- Planung und Monitoring von ErosionsschutzmafSnahmen -
Beispiel 2
Tageswerte vom 01.04.2018 bis 07.12.2018

35 mm

30 mm \_/ Niederschlag: Max Std. X 5,9 mm 3 30,7 mm
Station Betrieb: 3 ~ 25 mm

25 mm

20 mm

15 mm

Niederschlag

10 mm

‘ il‘ .J—' i IV T ‘I_

Mai '18 Jul'18 Sep'18 Nov '18

5 mm '|

T
i

] Langenwetzendorf-Gottendorf(427)-Niederschlag - Max. Std.-Summe

Il Langenwetzendorf-Gottendorf(427)-Niederschlag - Summe
27

Quelle: Agrarmeteorologie Thiiringen



(2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und
Sudthdringen 2018

- Planung und Monitoring von ErosionsschutzmaBnahmen -
Beispiel 2

2. Luftbildaufnahme nach ,Starkniederschlagsereignis™ 07.06.2018

28



k (2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und
Sudthiringen 2018

- Planung und Monitoring von ErosionsschutzmafSnahmen -

Beispiel 2

Ergebnis:

- keine erkennbaren Erosionsspuren auf dem Luftbild

- leichte Verschlammung auf der ZF-Mulchsaatflache; kaum
Verschlammungen auf der Stoppel-Flache (Vor-Ort
Besichtigung)

- Mulchsaatverfahren hat den Bodenabtrag bei einem
Niederschlagsereignis von ~ 25 mm nahezu unterbunden

N, e e

- Schummerungskarte vom 07.06.2018

29



‘ (2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und
Sudthuringen 2018

- Monitoring von ,,Hotspot-Flachen" nach einem Erosionsereignis
in 2018

30 mm | —

20 mm

Niederschlag

10 mm

Wl ) . s

|
Jan '18 Mrz '18 Mai'18 Jul'! 18 Sep 18 Nov '18

Starkniederschlagsereignis am 24.05.2018
Max Std. 6,5 mm

Summe 33,4 mm ! 0

HJ Il|.4 .11 l




k (2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und
Sudthdringen 2018

- Monitoring von ,Hotspot-Flachen" nach einem Erosionsereignis
in 2018

5 Pflugfurche zu Mais (‘3:,-:“ Y
- - hohe Niederschlage iber Himmelfahrt ?
ErosfbnsschutzmaBnahmeﬁ*(erste Uberlegungen):

\ Mulchsaat Feldrands trelfen Schla%teilung durch
‘unterschiedliche Kulturen.. = -

31



k (2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und
Sudthdringen 2018

- Monitoring von ,Hotspot-Flachen" nach einem Erosionsereignis
in 2018




Sudthuringen 2018

k (2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und

- Feldrundgang zum Thema

]
LA /4

Wirkungskontrolle von Erosionsschutz-

maBnahmen mit Hilfe von Drohnenbefliegungen™ (2018)

Flachen der Agrar Poltzschtal GmbH

Schlag 1 - Mais in Weizenstoppel Schlag 2 = Mais in Zwischenfrucht Muich

1. Luftbildaufnahme vom 18.04.2018

1. Befliegung
Maisaussaat

30 4 { B Niederschiag (Tagessumme | mm }

Niederschlag [mm)
~
o

15

\04
| Ee———

2 ™ 2
0 62 LD T LARIRAR B BEAARSLNRAND A% RARS KN A Ld iR 0O WA & i |

B e D B e B e T I L 1 L b A T R R L e
e NNN

Wetterstation: DWD Langenwetzendorf-Gottendorf




(2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und
Sudthuringen 2018

e

-2 ~erweiterter™ Feldrundgang/ Themenworkshop

Thema: ,Betrieblicher Erosionsschutz und Bodenbearbeitungs-
strategien™ (27.11.2018) .

» AG Juchsen mbH

» Erfahrungsbericht des
LWB bei der Umsetzung
von Erosionsschutz-
maBnahmen

» Externer Referent vom LLH Hessen - ,Ergebnisse aus 20
Jahren Feldversuchen zu Bodenbearbeitungsverfahren im
Vergleich - Ertragsergebnisse und Wirtschaftlichkeit unter-

schiedlicher Bearbeitungssysteme®

34



k (2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und
Sudthuringen 2018

Betriebsvorstellung:
v' Mitglied der Gewasserschutzkooperation - Teilprojekt Erosion
v’ nutzt u.a. KULAP A3 und Al1

v etablierter Zwischenfruchtanbau; Fahrgassenbegrinung;
mehrjahrige Feldrandstreifen ...

v Bodenbearbeitung pfluglos bzw. Uberwiegend Mulchsaatverfahren

v ausgestattet mit ,schwierigen™ tonigen Boden (Tongehalt ~ 30 %)

Erste Ergebnisse - Beispiele

v' Berechnung des mittleren potenziellen Bodenabtragsrisikos durch
Starkniederschlagsereignisse (Mittelwert aus den letzten 5 Jahren)

35
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Flachenbeschreibung:

‘ |
67 - Fruchtfolge WW (2018)/MAIS

(17)/MAIS(16)/WW/(15)/RA(14)

Bodenbearbeitung: Mulchsaat
(MS)/pfluglos/pfluglos +WB/MS/MS

°
=
@
o
Q
g

Q

Hangneigung 13 %; kritische Hanglange

39 m; E5 (Erosionsgefahrdungsklasse) E

T
Bodentypen: Pelosole; Rendzinen; =
Pararendzinen u.a. (BUK200) >

aktuell




(2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und
Sudthuringen 2018

s

Direktsaat

Mulchsaat

Beispiel 67 — Erosionsminderungspotential

Pflug vs. aktuell > ~ 30 % (bereits erzielte Reduktion des
potenziellen Bodenabtrags durch Erosion in Bezug auf das
~Worst case" Szenario)

weitere Reduktion des Erosionsrisikos moglich:
aktuell vs. reiner Mulchsaat > ~ 26 %

aktuell vs. reiner Direktsaat =2 ~ 68 %

37



k (2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und
Sudthuringen 2018

-2 Entwicklung der Bodenbearbeitung in den letzten 5 Anbau-
jahren

80

70
60

m Pflug
50

mm pfluglos
40

I Mulchsaat
30 mmmm Sonstiges
20 Linear (Mulchsaat)
10
00 -

2014 2015 2016 2017 2018

in %

Anteil der Bodenbearbeitungsvarianten




(2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und
Sudthuringen 2018

s

- Gastbeitrag

Systemversuch Bodenbearbeitung Herleshausen -
Willershausen - Wechselwirkung Bodenbearbeitung und
Pflanzenschutzintensitat (LLH Hessen, M. Kirchner)

,19 Jahre Bodenbearbeitungssysteme im Vergleich-
Ergebnisse und Praxisbericht™

39



k (2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und
Sudthuringen 2018

- Gastbeitrag

Schwerpunkte des Vortrags:

« Ertragsergebnisse — Wirtschaftlichkeit unterschiedlicher Boden-
berabeitungsverfahren (BBV):

v Vgl. Pflug-, Mulch- und Direktsaatverfahren
v' Darstellung der Kosten beim Anbau von WG, Ra, WW

v Untersuchung des Feldmausbesatzes bei den einzelnen Boden-
bearbeitungsvarianten

v Einsatz von Pflanzenschutz — Kosten

v' Betrachtung des Feldaufgangs von WW nach Pflug; Stoppel-
bearbeitung (Strohabfuhr); Stoppelbearbeitung (Stroh gut verteilt)
— (Stroh ,,schlecht™ verteilt); Direktsaat (Stroh gleichmaBig verteilt)

v Ungras- und Unkrautpopulation bei unterschiedlichen BBV - z. B.
Windhalm, Ackerfuchsschwanz, Taube Trespe, Klettenlabkraut usw.



k (2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und
Sudthuringen 2018

- Gastbeitrag

Schwerpunkte des Vortrags:
(...) Fortsetzung

v' z. B. Dokumentation von Pilzkrankheiten im Raps (Sclerotinia,
Verticillium) in den BBV (unbehandelte Variante, Blitenbehandlung,
Blatt- und BllUtenbehandlung)

v Nmin-Ergebnisse von 2001-2017 in 3 Tiefen Vgl. Pflug — Mulch -
Direktsaat

v Vgl. der P- und K- Gehalte bei den einzelnen BBV in den unter-
schiedlichen Bodenhorizonten

v Humusgehalte in verschieden Bodenschichten bei Pflug — Mulch -
Direktsaat

Vo

41



k (2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und
Sudthuringen 2018

- Gastbeitrag - Beispiel Ergebnisse

Direkt — und arbeitserledigungskostenfreie Leistung
(ohne Mahdrusch ) in dt/ha

0 2000-2013 @20 02014-2018 @3 020002018 «28)

Pflug  Mulch  Direkt = Pflug ~ Mulch  Direkt  Plug  Mulch  Direkt

Ertrag 87 88 86 89 92 95 88 89 89
dt/ha
Bodenbearbeitung
einschlieRlich  dt/ha
Aussaat
Ddngung
dt/ha 17 17 17
Pflanzenschutz
dt/ha 17 22 25
Direkt-
arbeitserledigungs-  dt/ha 32 30 31 36 38 40 3% 33 34
kostenfreie
Leistung

Quelle: LLH Hessen, Vortrag M. Kirchner 2018



k (2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und
Sudthuringen 2018

- Gastbeitrag - Beispiel Ergebnisse

Humusgehalt i verschiedenen Bodenschichten

0-10cm

=
L
&<~ 10-20cm
Q
g = Pflug
% = Mulch
é’ 20 30 om m Direkt

30 -40cm

0 1 2 3 4 5 6 % Humus

Quelle: LLH Hessen, Vortrag M. Kirchner 2018
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k (2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und
Sudthuringen 2018

- Gastbeitrag - Zusammenfassung
,Die vorgestellten Ergebnisse, und die von anderen
Versuchsstandorten, geben den sicheren Hinweis, das in jedem
Bodenbearbeitungssystem sichere und ausgeglichene Ertrage
erreichbar sind.”
~Die Wirtschaftlichkeit der Systeme ist gegeben."
,Die Fruchtfolge gewinnt bei pflugloser Bodenbearbeitung wesentlich
mehr an Bedeutung."
.Jedes Bodenbearbeitungssystem ist nur so gut, wie der Standort

und der Betriebsleiter es zulasst.™

C...)
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k (2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und
Sudthuringen 2018

- Gesamt-Fazit - vor dem Hintergrund des Erosionsschutzes

 Neben der Wirkungseffizienz von ErosionsschutzmaBnahmen miuissen
auch betriebswirtschaftliche Aspekte insbesondere die Ertrags-
sicherheit im Fokus stehen.

« Eine reduzierte Bodenbearbeitung und der Beibehalt einer schitz-
enden Auflage durch Mulchmaterial im Sinne des Erosionsschutzes ist
maoglich.

« Wichtig ist dennoch immer eine standortangepasste
Bodenbearbeitungsstrategie!!
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k (2) Aktivitaten der Kooperationen in Nord-, Mittel-, Ost- und
Sudthuringen 2018

> Nachlese der Veranstaltung in der Bauernzeitung

12

THURINGEN

50. WocHE 2018
BAUERNZEITUNG

B etrieblicher  Erosionsschutz
und Bodenbearbeitungsstrate-
gien” war Ende November ein
Workshop mit Feldrundgang der
Gewasserschutzkooperation Sud-
thuringen Gberschrieben. Unter
dem Motto: Wirksamer Erosions-
chutz und damit auch aktiver Ge-
wasserschutz findet bereits auf
der Ackerfliche statt”. kamen
Landwirte der Region sowie Ver-
treter der Agrarverwaltung in die
Agrargesellschaft mbh Juchsen.
Deren  Geschaftsfuhrer  Tim
Seyfferth berichtete (ber den Ent-
wicklungsprozess, den der Be-
trieb in den letzten Jahren durch-
laufen hat, um einen nachhaltigen
und betriebswirtschaftlich tragfa-
higen Erosionsschutz auf den
Uberwiegend erosionsgefahrde-
ten Fléchen etablieren zu kdnnen.
Der Betrieb nutzt u. a. das KULAP
zum  betrieblichen  Erosions-
schutz. Die Teilnahme am Pro-
gramm beschrieb Seyffert aber
nicht als Selbstlaufer; sichtbare
Ergebnisse setzten vielmehr eine
gesamtbetriebliche und maglichst
vorausschauende Planung voraus.

Geduld und Flexibilitat

Er wies darauf hin, dass Geduld,
ein gewisses Beharrungsvermo-
gen und - wenn gefordert - auch
Flexibilitatt ~ dazugehdrten, die
Konzepte umzusetzen. Dies zeigte
sich insbesondere in der zuriick-
liegenden trockenen und sehr
warmen Saison. Eine reduzierte
Bodenbearbeitungsintensitét, der
Anbau von Zwischenfrichten vor
Mais und anderen Sommerkultu-
ren sowie die vorwiegende Nut-
zung von Mulchsaat konnten mitt-

Stdthuringer Gewdsserschutzkooperation

Erosionsschutz: GrolRes
Potenzial der Mulchsaat

lerweile gut auf den vom Betrieb
bewirtschafteten schwierigen to-
nigen Boden etabliert werden, so
Seyfferth. Das Mulchsaatverfah-
ren ermoglicht aufgrund der guten
Bodenbedeckung durch organi-
sches Material einen messbaren
Schutz des Bodens bei Starknie-
derschlagsereignissen.

Dass dies ein sehr wirksames
Verfahren zur Reduktion eines
erosiv-bedingten  Bodenabtrags
ist, erlauterte detailliert Britt Pa-
gels von der UA.S. Umwelt und
Agrarstudien GmbH (U.A.S.) aus
Jena anhand von Erosionsgefahr-
dungsanalysen fur die Ackerfla-
chen des Betriebes. So zeigten die
Analysen, dass der Betrieb durch
die gegenwartige Bewirtschaf-
tung im Vergleich zur konventio-
nellen Bodenbearbeitung im Mit-
tel bereits eine Reduktion des po-
tenziellen Bodenabtrags durch

Die Teilnehmer des
Workshops in Jiichsen
diskutierten ausfihr-
lich auch betriebswirt-
schaftliche Fragen.
FOTO: BRITT PAGELS

Erosion von ca. 30 % erreicht.
Durch die Erhdhung des Anteils
von Mulchsaat-Flachen ware eine
weitere Reduktion des Erosionsri-
sikos um ca. 26 % maglich. Neben
der Wirkungseffizienz der durch-
gefuhrten  ErosionsschutzmaB-
nahmen missen betriebswirt-
schaftliche Aspekte und dabei
insbesondere die Ertragssicher-
heit ebenso im Fokus stehen. ,Bei-
des muss maglich sein”, stellte
Tim Seyfferth klar, ,denn nur so
kann integrierte  Landwirtschaft
funktionieren.”

Des Themas nahm sich Man-
fred Kirchner an. Der einstige Ver-
suchsstationsleiter des Landesbe-
triebes Landwirtschaft Hessen
(LLH) und Pflanzenschutzberater
stellte Ergebnisse von Feldversu-
chen am Standort Herleshausen-
Willershausen an der thiringisch-
hessischen Grenze aus 20 Jahren

vor. Verschiedene Bodenbearbei-
tungssysteme (Pflug, Mulchsaat,
Direktsaat) wurden dabei auf ihre
Betriebswirtschaftlichkeit hin un-
tersucht. Ausfihrlich stellte Kirch-
ner dar, dass mit der Reduktion
der Bodenbearbeitungsintensitat,
sei es durch Mulch- oder Direkt-
saat-Verfahren, im Vergleich zur
konventionellen wendenden Bo-
denbearbeitung  durchaus  be-
triebswirtschaftlich tragfahige Er-
gebnisse erzielt werden kénnen.
Wichtig ist eine standortangepass-
te Bodenbearbeitungsstrategie.

In Zukunft schwieriger

Die Ergebnisse zeigten aber auch,
dass die Reduktion der Bodenbe-
arbeitungsintensitat, die for den
Erosionsschutz gewdnscht ist, ei-
ne Erhoéhung der Intensitat einzu-
setzender  Pflanzenschutzmittel
mit sich bringen kann. Insbeson-
dere mit dem angestrebten Verbot
von glyphosathaltigen Totalherbi-
ziden konnte eine betriebswirt-
schaftlich tragfahige Umsetzung
digser erosionsmindernden An-
baustrategien schwierig werden.
In der Diskussion beim ab-
schlieBenden Feldrundgang wa-
ren sich alle Beteiligten daruber
einig, dass ein Schwarz-WeiB-Den-
ken in Bezug auf die gegenwartig
praktizierte Landwirtschaft Gber-
holt sei. Beispielbetriebe wie die
AGJ mbH Jichsen und viele ande-
re Berufskollegen zeigen, dass ei-
ne nachhaltige, umweltschonen-
de und dabei auch betriebswirt-
schaftlich erfolgreiche Landwirt-
schaft maglich ist.
DR. JORG PERNER,
BRITT PAGELS, U.A.S., Jena
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A
'gy (3) Ausblick fiir die Projektphase 2018/2019

O

Erweiterung der Kooperation Mittelthliringen sowie Akquise
weiterer Landwirtschaftsbetriebe in den Kooperations-
gebieten und , Hotspot"™ - Regionen

DurchfiUhrung von Feldtagen zu angewandten Frage-
stellungen in den Regionen

Intensive Begleitung und Analyse der erosionsmindernden
MaBnahmen

Evaluierung zum Stand der Erosionsgefahrdung in Nord-
thiringen

Offentlichkeitsarbeit

Jahresabschlussworkshop
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Kontakt

U.A.S. Umwelt- und
Agrarstudien GmbH
IlmstraBe 6

D - 07743 Jena

Tel.: +49 (0) 3641 6281700
Fax: +49 (0) 3641 6281701
E-Mail: info@uas-jena.de

Internet: http://www.uas-jena.de/

Ansprechpartner:

Dipl. Ing. agr.

Britt Pagels / Tel. 03641 6281705 / E-Mail: pagels@uas-jena.de
und

Dr. Jorg Perner / Tel. 03641 6281702 / E-Mail: j.perner@uas-jena.de
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