I Aus der Landesgeschéftsstelle

Thiringer Gewasserschutzkooperationen: Ein Beispiel aus der Praxis

Wie kdnnen Betriebe das Bodenabtragsrisiko mindern?

Zu den Hotspotflachen im Sinne der Gewés-
serschutzkooperation gehéren Feldstiicke,
fur die auf Grundlage von gesamtbetrieb-
lichen Erosionsgefahrdungsanalysen sehr
hohe und hohe Erosionsrisiken ausgewie-
sen werden und/oder Feldstiicke bei denen
in der Vergangenheit wiederholt Schaden
durch Erosionsereignisse aufgetreten sind.
Im Rahmen der Gewasserschutzkooperation
stehen insbesondere seit dem zuriickliegen-
den Jahr solche Flachen im Mittelpunkt der
Arbeiten. Dabei wird detailliert untersucht,
welche ErosionsschutzmaBnahmen fir die-
se Flachen wirksam und fur den Landwirt-
schaftsbetrieb auch aus wirtschaftlicher
Sicht umsetzbar sind. Zur Analyse sowie
Planung dieser MaBnahmen werden im Vor-
feld verschiedene Analyse-Tools eingesetzt,
um den Kooperationsmitgliedern optimale
und betriebsindividuell-angepasste Losun-
gen im Sinne von ErosionsschutzmafBnah-
men zur Verfigung stellen zu kénnen.
Zum Einsatz kommen hierbei Software-Tools
zur Berechnung des Erosionsgefahrdungsri-
sikos auf Rasterzellenbasis (5m x 5m Raster;
AVErosion), die Bestimmung/Lokalisierung
der Hauptabflussbahnen (AccumPlus) sowie
die Modellierung mit dem prozessbasierten
Software-Tool Erosion3D, womit detaillierte
Beschreibungen der Abtrags- sowie Sedi-
mentationsdynamik auf erosionsgefahrde-
ten Ackerflachen sowie Wirkungseffizienzen
von ErosionsschutzmaBnahmen maoglich
sind. Darlber hinaus werden Befliegungen
der Flachen mit Minidrohnen genutzt, um
die Auswirkungen von einzelnen Erosions-
ereignissen aber auch die Wirksamkeit von
umgesetzten MaBnahmen dokumentieren
zu kdénnen.

Wie eine solche Planung und Umsetzung
aussehen kann, wird an einem Beispiel aus
der Gewasserschutzkooperation Ostthurin-
gen vorgestellt.

Ausgangsituation: Fur den hier exempla-
risch vorgestellten viehhaltenden Betrieb
ist die Futterproduktion essentiell, weshalb
dieser Betrieb auf den Anbau von Silomais
nicht verzichten kann und diesen zum Teil
auch auf Ackerflachen mit hoherem Bo-
denabtragsrisiko anbauen muss.

Die nachfolgend vorgestellte Ackerflache
von 43 Hektar weist eine mittlere Hangnei-
gung von 10 Prozent sowie eine kritische
Hanglange von ca. 52 m auf. Das mittlere
jahrliche Bodenabtragsrisiko liegt bei 12,5
t/ha/lahr (Mittelwert aus 5 in Folge ange-
bauter Kulturen).

MaBnahmenplanung: Fir die Etablierung
einer optimalen ErosionsschutzmaBBnahme
unter Berlcksichtigung des Silomaisan-
baus wurden mit Hilfe des GIS-gestitzten
Programms AVErosion folgende Szenari-
en untersucht und hinsichtlich ihrer Ero-
sionsschutzwirkung bewertet: Szenario 0:
Anbau von Mais mit Pflugfurche, Szenario
1: Anbau von Mais nach einer pfluglosen
Bodenbearbeitung und Szenario 2: Mais-
anbau in Mulchsaat.

Das Bodenabtragsrisiko bei einer wenden-
den Bodenbearbeitung ist bei Mais extrem
hoch. Das potentielle Risiko in Bezug auf
den Bodenabtrag nach einem Starknieder-
schlagsereignis liegt hier bei 38,4 t/ha/a und
stellt in diesem Fall das Worstcase-Szenario
dar. Davon ausgehend wirde eine pfluglose
Bodenbearbeitung das Bodenabtragsrisiko
um 30 Prozent senken. Das wirde einem
potenziellen Bodenabtrag von 27,1 t/ha/a
entsprechen. Der ermittelte potenzielle Bo-
denabtrag bei einem Mulchsaatverfahren
zu Mais wirde hingegen bei 15,7 t/ha/a
liegen und kdnnte eine Minderung des po-
tenziellen Bodenabtrags im Vergleich zur
wendenden Bodenbearbeitung um 60 Pro-
zent (1) ermoglichen.

Fir die weitere MaBnahmenplanung wur-
den die Zonen mit starkem Verlust an Bo-
densediment durch Erosion, entlang der
Feldstickgrenze mit dem ArcGIS Zusatz
Tool AccumPlus fur das Szenario 2 (Mais
in Mulchsaat) sowie in Kombination mit
einem temporaren Erosionsschutzstreifen
(ESS; Ackerfutter), untersucht. Mit diesem
Modellierungswerkzeug kann der poten-
zielle hangabwarts gerichteten Sediment-
transport in den Erosionsrinnen sowie die
Akkumulation von Bodenmaterial abge-
schatzt werden.

Die Analyse zur Sedimentdynamik ohne ESS
bei Mais in Mulchsaat (siehe Abbildung 1)
zeigt, dass sich trotz der konservierenden

Bodenbearbeitung auf der gesamten Acker-
flache Sediment in den Abflussbahnen ak-
kumuliert und Uber die Schlaggrenze hin-
aus transportiert werden kann. Durch die
Etablierung eines ESSs (siehe Abbildungen
2 und 3), wie er in diesem Fallbeispiel an-
gelegt wurde, ist eine sehr wirksame Un-
terbrechung des Sedimenttransports und
damit eine signifikante Reduktion des Se-
dimentaustrages von der Flache méglich.
Umsetzung und Wirkungsmonitoring:
Die betriebliche Umsetzung der Erosions-
schutzmaBnahmen erfolgte, wie oben be-
schrieben, durch Anbau von Mais in Mulch-
saat in Kombination mit einem Erosions-
schutzstreifen. Diese beiden MaBnahmen
konnten von dem Betrieb nahezu prob-
lemlos umgesetzt werden, da der Zwi-
schenfruchtanbau sowie die entsprechen-
de Mulchsaattechnik seit mehreren Jahren
im Betrieb etabliert und erprobt ist. Der Ero-
sionsschutzstreifen in Form von Ackergras
konnte zusétzlich als Futter genutzt werden.
Gerade durch die Kombination einer Eros-
ionsschutzmaBnahme auf der Flache (hier:
Mulchsaatverfahren) mit einer Begriinungs-
struktur (Abflussbahnbegrinung; Erosions-
schutzstreifen) konnten in den zuricklie-
genden MaBBnahmenplanungen im Rahmen
der Gewasserschutzkooperationen oftmals
besonders hohe Erosionsschutzwirkungen
ermittelt werden.
Bei diesem Beispiel erfolgte das Wirkungs-
monitoring durch Drohnenbefliegungen. Die
dabei erzeugten hochaufgeldsten Luftbild-
aufnahmen ermaglichten z.B. nach Stark-
niederschlagsereignissen die Eindringtiefe
des Sediments in den Erosionsschutzstrei-
fen sowie Bodenverschldmmungen und/
oder -abschwemmungen zu lokalisieren
und zu dokumentieren. Darlber hinaus
kénnen von den Befliegungen erosions-
relevante Parameter abgeleitet bzw. an-
gepasst und fur die Rekonstruktion von
einzelnen Niederschlagsereignissen im
Softwaretool Erosion 3D genutzt werden.
Auf dieser Grundlage sind wiederum Opti-
mierungen bei der Planung und Umsetzung
von ErosionsschutzmaBnahmen maoglich.
Britt Pagels/Dr. J6rg Perner
(Umwelt- und Agrarstudien GmbH)
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