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(1) EinfUhrung zum Teilprojekt — Erosionsschutz

Gewasserschutzkoope

N
e, S
MaRnahmen gegen Bodenerosion
Forderfahige Ackerlandfeldblécke ’, Phosphor-Nahrstoffuberschuss- “\_~ FlieRgewasser erster Ordnung
innerhalb der P-NUG (Betrieblicher gebiete (P-NUG) (Phosphoreintrag) . . .
Erosionsschutz (A3), Gewasser- und “_ FlieBgewasser zweiter Ordnung

Phosphor-Nahrstoffiiberschuss- B
gebiete (P-NUG) ‘ Ruckhaltebecken/Talsperren

(Feinmaterialeintrag)

Erosionsschutzstreifen (A425) sowie
BeratungsmaRnahmen zum '
Erosionsschutz)

b Forderfahige Ackeriandfeldblocke Quelle: Thiringer Landesprogramm Gewasserschutz 2016-202

auRerhalb der P-NUG (Gewasser-
und Erosionsschutzstreifen (A425))
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(1) EinfUhrung zum Tellprojekt — Erosionsschutz

Legende

P-Nueg Kulisse

[] Altenburgerland / Greiz

[ Nordhausen / Kyffhduserkreis
[ Hildburghausen
[ Kreisgrenzen




A

(1) EinfUhrung zum Tellprojekt — Erosionsschutz

Projektgebiet

Nordthiringen

Ostthiringen

Sudthiringen

Landkreise NDH KYF ABG GRZ HBN
LF [ha] 107,472 89,826 38,274
AL [ha] 90,400 74,539 23,023
GL [ha] 17,072 15,287 15,251
Prug [ha] 23,191 30,299 16,786
CCWI1 [ha] 28,732 40,160 3,264
CCW2 [ha] 13,085 16,162 966
beteiligte LWB 12 11 15 6 6
LF [ha] 32,340 23,115 10,072
Anteil (Abdeckung) _—26% _—26%_
AL [ha] { 30,700 [ 21,577 [ 8333\
Anteil (Abdeckung) \ 34% / \ 29% / \ 36%/
GL [ha] 640 1538 739
Anteil (Abdeckung) 0% G
Pogg [a] (12,493 [ 10,739 [ 8081)
Anteil (Abdeckung) \_ 54% / . 35% / . 48%/
CCW.1 [ha] 14,845 10,738 T 183
Anteil (Abdeckung) 52% 27% 36%
CCW2 [ha] 10,967 3,242 206
Anteil (Abdeckung) 84% 20% 21%

Stand 30.11.2017




(1) EinfUhrung - Erosionsschutzberatung

Auf einzelbetrieblicher Ebene

v GIS gestltzte Erosionsgefahrdungsanalyse fur 50 LWB und insgesamt
66.000 ha landwirtschaftlich genutzter Flache in Nord, - Ost - und
Sudthuringen (=2 ,Wegbereiter"™ fur A3)

GIS -Tool ,,AVErosion™

Phase 1

Digitale Digitale AV EROSION
Feldkarte | Feldblockkarte Modellgrundlage: for ArcViewS:X

._ T Allgemeine Bodenabtragsgleichung (ABAG)

ABAG beschreibt den mittleren jahrlichen

-ArcGIS- Bodenabtrag A in t/ha/a als Produkt der
C- und P- Faktoren:
S E --
Projekt el R (Regen- und Oberflichenabflussfaktor)
AVErosion ) R
K (Bodenerodierbarkeitsfaktor)

(Schéuble/Wurlitzer 2005)

L (Hanglangenfaktor)

R - Fakt Bewirtschaftungsdaten ‘ B
Sl - ' S (Hangneigungsfaktor)

C (Bedeckungs- und Bearbeitungsfaktor)

P (Erosionsschutzfaktor), daher:

Kalkulation des aktuellen A=R*K*L*S*C*P
mittleren jéhrlichen Simulation verschiedener - - - -
Bodenabtragsrisikos durch Bewirtschaftungsszenarien Die kalkulierten Bodenabtragswerte (A) beschreiben nicht den
Erosion realen Bodenabtrag, sondern sind als Risikoprognose bzw.

Risikoabschatzung des langjahrigen mittleren Bodenabtrages durch
Regen zu verstehen.

TR
1]




A

(1) EinfuUhrung - Erosionsschutzberatung

Auf einzelbetrieblicher Ebene

v GIS gestltzte Erosionsgefahrdungsanalyse fur 50 LWB und insgesamt

% 66.000 ha landwirtschaftlich genutzter Flache in Nord, - Ost - und
N
= Sudthuringen (2 ,Wegbereiter® fiir A3)
~ | v Grundberatung fir alle Kooperationsbetriebe auf Basis der
(O]
§ betriebsspezifischen Erosionsgefahrdungsanalyse
(a

v Spezifische Erosionsmodellierung fur problematische Flachen (u.a.
2 Akkumulation der Sedimentfrachten in den Hauptabflussbahnen und der
1))
g Einfluss von Abflussbahnbegriinung auf den Transport der

Sedimentfracht)

< | v Handlungsempfehlungen zur Etablierung von betriebsspezifischen
% ErosionsschutzmaBnahmen auf , Problemflachen"; eingebettet in
o GREENING, KULAP oder ohne Fdérderkulisse




A

(1) EinfuUhrung - Erosionsschutzberatung

auf Ebene der Gruppenberatung

< Inhaltliche Ausgestaltung und Demonstration von praxisrelevanten
(angewandten) ErosionsschutzmaBnahmen im Rahmen von
Feldberatungen und Arbeitskreisen

Phase 5

v Arbeitstreffen zur Anwendung von Mulch- oder Direktsaatverfahren

v Workshop-Agrarholzstreifen, Freienbessingen (Feldrundgang)

AN

Arbeitstreffen ,Erfahrungsaustauch mit Projekt , Altenburger

Energiefruchtfolgen™ beim KBV Altenburg
Zwischenfruchtanbau

Grinstreifen / Gewasserschutzstreifen

Unterschiedliche Aussaatverfahren zu Mais und Zuckerriben

Erosionsschutz in Reihenkulturen

AN N NN

BlUhstreifen und Erosionsschutz



A
gV (2) Aktivitaten in Nord- und Ostthuringen

Zahlen und Fakten fur 2016 / 2017
 Nordthiringen

4 einzelbetriebliche Erosionsschutzberatungen (z.T. zweite

Beratung aufgrund des betrieblichen Generationswechsels)

3 Einzelschlagberatung aufgrund von Erosionsereignissen bzw.

Durchfihrung eines Demoprojektes

4 Feldrundgange zu den Themen Bluhstreifen, Zwischenfrucht-

anbau, Anlage von Kurzumtriebsplantagen als Erosionsschutz

2 Workshops in 2016 / 2017



A
gV (2) Aktivitaten in Nord- und Ostthuringen

Zahlen und Fakten fur 2016 / 2017

- Ostthuringen

7 einzelbetriebliche Erosionsschutzberatungen (z.T. zweite

Beratung aufgrund des betrieblichen Generationswechsels)

4 Einzelschlagberatung aufgrund von Erosionsereignissen, zum

Thema Zwischenfrichten, Anlage von Gewasserrandstreifen

3 Feldrundgange zum Thema betrieblicher Erosionsschutz,

unterschiedliche Aussaatverfahren zu Mais, Strip-Till Verfahren

2 Workshops in 2016 / 2017

10



A
gV (3) Gewasserschutzkooperation Sudthuringen

a) Ubersicht

Gesamt Kreck-Helling Milz
[ha]

LF 8246.3 8190.5
Ackerland 6433.6 6019.6
% 78.0 73.5
Grinland 1812.6 2170.8
% 22.0 26.5
CCwi 1391.4 607.7
CCwl % 21.6 10.1
CCw2 14.6 23.3
CCw2 % 0.2 0.4
2 AR 3612.3 3346.6
KULAP A425
KULAP % an AL 56.1 55.6

Gebiet Gewasserschutzkooperation

= Gewasser 2. Ordnng

[ Ackerland

[ Griinland ' ‘ . 5 7.5 km

[ P-NUEG Kulisse [ s

Landwirtschaftlich genutzte Flachen in der P-Nueg Kulisse Milz und Kreck-Helling

11



(3) Gewasserschutzkooperation Sudthuringen

a) Ubersicht

— Gewasser 2. Ordnung
[ wB 1

[JLwe?2

[JLwe3

[ wwe 4

[ wB 5

Il LWB 6

[] P-NUEG_Kulisse

25 0 2.5 5
| m——— A aaaa—— [ S—" i

N 12



A
gﬁ (3) Gewasserschutzkooperation Sudthuringen

Zahlen und Fakten fur 2016 / 2017
- Sudthuringen

aktuell 6 Mitgliedsbetriebe 3 LWB Milz + 1 in Bearbeitung/
3 LWB Kreck-Helling

6 Datenerhebungen/ Modellierungen und einzelbetriebliche

Erosionsschutzberatungen

2 Feldrundgange zu den Themen unterschiedliche

Maisanbauverfahren und Gewasserrandstreifen

2 Workshops

13



A
gV (3) Gewasserschutzkooperation Sudthuringen

b) Ergebnisse

A cwichter in t/ha Jahr

4.5

4.0

3.5

3.0

2.5

2.0

15

1.0

0.5

0.0

Stufen der Erosionsgefiihrdung (E)
Boden-
K Abtrag (A)
urz- . -
: = . Benennun in t/ (ha*a)
Erosionsgefahrdur zeichen g
als flachengewichteter . .
EO keine bis geringe Erosionsgef. <0,2
El sehr geringe Erosionsgefahrdung 0,2 bis 1,0
rm— E2 geringe Erosionsgefdhrdung 1,0 bis <2,0
—_——_______
3.0 E3 mittlere Erosionsgefiahrdung 2.0 bis <3.0
i E4 hohe Erosionsgefihrdung 3,0 bis <6,0
22
50 E5 sehr hohe Erosionsgefahrdung >=0,0
| 17
15 1.4
I 13
1.1
1 0.9 0.9
I 0.6
] T T T T T L
— ) w 1 = + [=11] + -+ =11] Q
2l 2 8 & B & 2 5 2w 8,55 535
© o8 = t 88 S C o 3 §5 +0¢€ 3w 23%
Q w L = = E=2 = = s 3 = Y= O D
Qo & o 2 - =] E» o tu 37T © o 5C w
w2 N = £ = T msy 2 238
— < £2 & 22 2&i= 2R 82§
Szenarien 3 E g = 5SS B o< 3+
= = v A E v < +
o = z s
o ~N o
+ o

14



A
gV (3) Gewasserschutzkooperation Sudthuringen

b) Ergebnisse

15

100%)

Erosionsgefahrdung - Sudthuringen als flachengewichteter Abtragswert
(Agewicntet ) im Vergleich zur aktuellen Nutzung (

Bunjs1belyos +
1eesyo|ny +
ajyoniuayasimz

1

Bunjsybe|yos
+ Jeesyo|nip

39

Bunjsybe|yos
+ abjoxyoni4 “wndo
+ so|bnyd

43

Bunjsybe|yos
+ dJYonuuayossimz

59

Bunjsybe|yos

72

reesyoinip|
+ SIYoNIUBYOSIMZ

38

reesyoinip|

52

ayyonyy
-Uayosimz

81

abjojyoni4 “wndo +

61

so|bn)d
()
- "=
2
3 llonpje <
| | | | | »
o o (=] o o o o o
=+ o o 2] w0 < (o]

(BunzynN uajianpje nz |BA) ¥, uj My




A
;V (3) Gewasserschutzkooperation Sudthuringen

b) Ergebnisse

@ Szenario 0 (wendende BB) @aktuelle Nutzung

4.5

4.0

3.5
3.0
2.5
2.0
1.9 A
1.0 ~

Agewichtet IN Yha [Jahr

0.0 -

1 2 3 4 9 6
Projektbetriebe




A
gV (3) Gewasserschutzkooperation Sudthuringen

b) Ergebnisse

Reduktion des Erosionsrisikos in %

60

50

40

30 +

20 ~

10

Erosionsminderung durch aktuelle Nutzung im Vergleich zum
Szenario 0 (wendende BB)

346

Projektbetriebe

17



A
;V (3) Gewasserschutzkooperation Sudthuringen

Erosionsgefahrdung - Sudthidringen in % - Anteil der Erosionsgefahrdungsklassen EO bis E5

18

= E1 E2 E3 mE4 mES

mEOD

|[

I Bunj=1belyos +
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+ so|bnyd
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16n|ydeb

Szenarien

llanpye

iR

100.0

90.0
80.0 —
40.0

30.0

20.0

T
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A
gﬁ (3) Gewasserschutzkooperation Sudthuringen

c) Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Pfluglose Bodenbearbeitung
(,gut eingemischt™; << 30% organ. Auflage)

* im Projektgebiet schon Uberwiegend eingesetzt (Okonomie)

® z.T. zu/nach bestimmten Kulturen durch wendende BB
unterbrochen

® im Durchschnitt (lediglich) bis zu 8% Reduktion des
Erosionsrisikos moglich (im Vgl. zur aktuellen Bewirt-
schaftung)

19



A
gﬁ (3) Gewasserschutzkooperation Sudthuringen

c) Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Erosionsmindernde Fruchtfolgen

im Durchschnitt bis zu 39% Reduktion des Erosionsrisikos
moglich (im Vgl. zur aktuellen Bewirtschaftung)

kaum Spielraum fur erosionsmindernde Fruchtfolgen
Mais einzige relevante ,Risikokultur®

Reduktion beim Anbauumfang nicht moglich (Tierhaltung,
Biogas)

20



A
gﬁ (3) Gewasserschutzkooperation Sudthuringen

c) Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Zwischenfruchtanbau

®* wird von LWB im Projektgebiet zum groBen Teil vor
Sommerungen vorgenommen

®* Zwischenfruchtanbau wird durch GREENING befordert
und intensiv eingesetzt

® im Durchschnitt bis zu 19% Reduktion des
Erosionsrisikos noch moglich (im Vgl. zur aktuellen
Bewirtschaftung)

® Berucksichtigt werden muss eine rechtzeitige Aussaat,
damit der Bestand sich ausreichend entwickeln kann!

* Wasserverfugbarkeit..., klimatische Wasserbilanz,...aber
auch N-Speicher...

21



A
gﬁ (3) Gewasserschutzkooperation Sudthuringen

c) Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlung

Konservierende Bodenbearbeitung /
Aussaatverfahren

insbesondere fir Maisanbau relevant

Engsaat- und Breitsaat-Verfahren sind naheliegende
Alternativen zum bisherigen (konventionellen) Maisanbau im
Projektgebiet

Mulchsaat-Verfahren beim Maisanbau in einigen Regionen des
Projektgebietes flr nachhaltigen Boden- und Gewasserschutz
vllt. unumganglich

durch Mulchsaat-Verfahren im Durchschnitt bis zu 48% (!)
Reduktion des Erosionsrisikos moglich (im Vgl. zur aktuellen
Bewirtschaftung)

22



A
gﬁ (3) Gewasserschutzkooperation Sudthuringen

c) Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Konservierende Bodenbearbeitung / Aussaatverfahren
(Fortsetzung)

Mulchsaat wird von einigen LWB bereits genutzt
Bedeckungsgrad >= 30% wird teilweise erreicht

Streifensaat (Strip-Till) — mogliche Alternative beim
Maisanbau in der Region = 1. Versuch dazu in Milz
gelaufen, andere Betriebe zeigen Interesse!

23



A
gﬁ (3) Gewasserschutzkooperation Sudthuringen

c) Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Erosionsschutzstreifen

® VerklUrzung der erosiv-wirksamen Hanglangen durch
Veranderungen des Schlagzuschnitts - in der Projektregion
nach derzeitigen Stand nicht relevant

® im Durchschnitt bis zu 28% Reduktion des Erosionsrisikos
moglich (im Vgl. zur aktuellen Bewirtschaftung)

®* wenn keine anderen ErosionsschutzmaBnahmen moglich
sind, sollten bei Feldstliicken mit direktem Kontakt zu
Oberflachengewassern Uferrandstreifen als ,Notbremse"
angelegt werden; in diesem Fall kein Bodenschutz, aber
Gewasserschutz! - z.T. bereits umgesetzt z.B. in Form von
Blihstreifen oder als MaBnahme ohne Forderkulisse (...)

24



A
gV (4) Praxisbeispiel: betrieblicher Erosionsschutz

Beispielflachen und ihre potenzielle Erosionsgefahrdungs-
situation

Erosionsgefihrdete FEichen (E4/E5) (Fichengrofie > 1ha) .

86 | 115 | Plugipfuglos | 77 | 701 | 0.7

68 |LohmaerBemg 3909 1412 Pflug/pfluglos | 62 | 805 | 0.185

42 |Baumschule 1569 [ 1044 | Pllugipiuglos | 75 | 694 | 0.B1

86 |Klausa-Gaibus | 10.79 9 .46 Pflug/pfluglos | 65 | 804 | 0.131

25



A (4) Praxisbeispiel: betrieblicher Erosionsschutz

Beratung - Anlage und
Wirkung von Grunstreifen
als Gewasserschutzstreifen

26



/%% (4) Praxisbeispiel: betrieblicher Erosionsschutz

Beratung - Anlage und
[ Wirkung von Grinstreifen

Akkumulation (YRinne) o. Griinstreifen

- e als Gewasserschutzstreifen
N[ 27-81
s -243

27



—— Gewasser

D AL Baumschule

> - Baumschule_Gruenstreifen

Akkumulation (tRinne) mit Griinstreifen
l:] 0-1 nicht dargestelit

e

I

N[ |9-27

[ 27 - 81

s -243

: betrieblicher Erosionsschutz

Beratung - Anlage und
Wirkung von Grunstreifen
als Gewasserschutzstreifen

28



;% (4) Praxisbeispiel: betrieblicher Erosionsschutz

- Berechnung der Sedimentfrachten in den dominanten Abflussbahnen

~—— Hohenlinien 5 m
Gewasser
D AL Klausa Garbus

[_] AL Kiausa Bauhof

Erosion (Zellen) t/ha/Jahr
Blo-o2

o1

-2

-3

[s-e

[s-10

B 0-20

I 20-30

B 30 - 40

B :0- 50

P,
"-ah@y EXii8Di0ita) GI0be 4EE0EV e gmm 39)7@311&  GNESITus DSAVEBMUS G5 ACTOGRID)
1SN and s €S Usar Commuiliyy




A
;V (4) Praxisbeispiel: betrieblicher Erosionsschutz

- Berechnung der Sedimentfrachten in den dominanten Abflussbahnen

~— Hohenlinien 5 m

—— Gewasser

E AL Klausa Garbus

D AL Klausa Bauhof

Akkumulation (t/Rinne) ohne Griinstreifen
:l 0-1 nicht dargestellt

-

KRS

B s - 27 _
27 - 81 ’X
Bl 81 - 243 N
B 243- 729

!

o o

SoUrceSESINDIg tal GI0be (EEREYEREATSaTdCERT phicSHENESIALUS) ’373’ [BSDAMUSES! Aero GRID),
IENEnURDEICISIUseTiGommunity s L g
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A
;V (4) Praxisbeispiel: betrieblicher Erosionsschutz

- Berechnung der Sedimentfrachten in den dominanten Abflussbahnen

——— Gewasser

~— Hohenlinien 5 m

D AL Klausa Garbus

D AL Klausa Bauhof

Akkumulation (t/Rinne) mit Griinstreifen
|:| 0-1 nicht dargestellt

-

KR

[e-27

27-81 ’X
Bl s1-243 N
B 243 - 729

!

2 o

[GeJESIDI0ital CI0be SEEBEVEREaTth StaldEebhraphicSHENESIA RIS ﬁ'ﬁ:’ USDA, USES) Aareiin)
1SNy 2nd te €S Ussr Commifiis . ¥ L
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A (4) Praxisbeispiel: Erosionsschutz auf einer
,Hotspot"-Flache

Zielsetzung:

« Reduktion des Erosionsgefahrdungspotenzials unter
Beibehaltung des Anbaus von Kartoffeln in der Fruchtfolge

« Identifikation von Teilflachen als Pufferzonen (pflugloser
Anbau von Winterungen)

« Darstellung der potenziell moglichen Minderungen des
Bodenabtragsrisikos

Methodik:

« Kombination von AVErosion (unterschiedliche C-Faktoren) und
AccumPlus

32



A (4) Praxisbeispiel: Erosionsschutz auf einer
Hotspot-Flache

o Ausgangssituation - Kartoffelanbau betriebsitiblich mit Pflug

L] U.A.S. Jena

U.A.S. Umwelt- und Agrarstudien GmbH
limstr. 6 07743 Jena
Erosionsgefdhrdung: ysi
Berechnung der Akk lation der Sedi tfracht
in den domi 1 Abfi innen

Akkumulation der Sedimentfracht
[t/Rinne]
bei Kartoffelanbau
(gesamter Schlag; betriebsiiblich)

Bearbeiter: B. Pagels
Datum: 24.05.2017

Mafstab 1:6.000

Legende
D Zonen Akkumulation der Sedimenfracht
(
L
Akkumulation [t/Rinne] aktuelle Nutzung
[: 0-1 nicht dargestelit

-
[ R
[ Je-27
’\ B 27 - &
0 125 250 500 N B st - 243

B T SE— e ter - 243 -729




.Hotspot"-Flache

A (4) Praxisbeispiel: Erosionsschutz auf einer

o Kartoffelanbau — pfluglose Bodenbearbeitung

0 125 250 500
B T SEa— e ter

e

Ty

N

® U.A.S. Jena

U.A.S. Umwelt- und Agrarstudien GmbH
limstr. 6 07743 Jena

Erosionsgefdhrdung: y
Berechnung der Akk lation der Sedi tfracht
in den domi Abfl i

Akkumulation der Sedimentfracht
[t/Rinne]
bei Kartoffelanbau (pfluglos)

Bearbeiter: B. Pagels
Datum: 24.05.2017

Mafstab 1:6.000

Legende

D Zonen Akkumulation der Sedimenfracht
Grinstreifen plus Veriangerung
LWB_Mehlhern FB_DETHLIAL50411Y13

Akkumulation [t/Rinne]

[j 0-1 nicht dargestelit

| EEB

B 3-0

[ o= 27

[ 27-81

B e - 243

B 2:3-729
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(4) Praxisbeispiel: Erosionsschutz auf einer
.Hotspot"-Flache

o Schlagteilung — optimierte Anbaustrateqgie

FHXXRKK,
:,:::’:’:’:’ Zone sk,
% d
canad : ® U.AS. Jena
U.A.S. Umwelt- und Agrarstudien GmbH
limstr. 6 07743 Jena
Erosionsgefahrdungsanalyse
Berechnung der Akk lation der Sedi tfracht

in den dominanten Abflussrinnen

\ -
it il
~ Akkumulation der Sedimentfracht
paRg [t/Rinne]
Wil Zoned . Schlagteilung - optimierter Anbaustrategie
Bearbeiter: B. Pagels

ot
| -'*‘wi'—'-.: X ; Datum: 24.05.2017
R : :% A b Mafstab 1:6.000
; Legende
E Zonen Akkumulation der Sedimenfracht
Grinstreifen plus Verlangerung
m Teilflache Anbau Winterkultur (pfluglos)
Teilfiache Anbau Kartoffeln (pfluglos)
Akkumulation [t/Rinne]

[ 0-1 nicht dargestelit
-
50
A [ o-27
I 27 - 81
125 250 500 N s 23
I a3 720

0
N O S\ e ter

&
!
2R
%
%
%
%
&R
05
&

4,
X

X5
%6%

2505
e
KK,

o
202059,
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A (4) Praxisbeispiel: Erosionsschutz auf einer
,Hotspot"-Flache

Fazit:

 Die Kombination aus Winterungen und Kartoffelanbau plus die
Erweiterung der begrinten Abflussbahn schafft es den
potenziellen Bodenabtrag um 50% senken

 Dennoch bleibt der potenzielle Bodenabtrag immer noch auf
einer sehr hohen Erosionsgefahrdungsstufe ~ 8 t/ha/a

- so dass aus Grunden des Gewasser- und Bodenschutzes ein
nachhaltiger Anbau von Kartoffeln in diesem Beispiel nicht

moglich ist
Zzones3 3 50,14 78,63
Zone4 8-9 23,30 41,24
Gesamtflache (ha) 43,67 11,05 482,55 28,7% Summe 261,96 @ 29,96
Schlagteilung — optimierte Zonel 3 8,16 65,29
Anbaustrategie Zone2 6 107,94 55,14
Winterungen (ha) 17,69 Zone3 8 50,14 28,63
Ifar:coffelflache (pfluglos) 2598 Zoned 5 9,74 75 44
ray
Gesamtflache (ha) 43,67 7,64 333,64 50,7% Summe 175,98 @ 52,95




A (5) Entscheidungsmatrix flr die Umsetzung einer Erosions-
schutzmaBnahme aus landwirtschaftlicher Sicht (1)

Ergebnisse der Problemflachen
Erosionsgefahrdungsanalyse ja/nein keine MalRnahmen
far den LWB

ErosionsschutzmalRhahmen
erforderlich (auf welcher Ebene?)

Betrieb Einzelflachen

(Hotspots)
Gesamtbetriebliche

ackerbauliche Konzeption
notwendig

Detailanalyse AccumPlus, ggf. Erosion 3D

Erosion Uiber gesamte Flache

Anpassung von:

* Fruchtfolge (fiir z.B. 5 Jahre) Ackerflachen mit A B e 6
* Technik Gewasseranschluss u./o. Gewadsseranschluss
 Vermarktungsstrategien Ortslage




A (5) Entscheidungsmatrix fur die Umsetzung einer Erosions-
schutzmaBnahme landwirtschaftlicher Sicht (2)

Einzelflachen (Hotspots)
| |

Prifung der Forder-

Prifung der ,Forder-
moglichkeiten” / Anrechenbarkeit
der MaRRnahmen z.B. Greening

/A...; anderr : : :
ohne Eérde Wirkungsgrad jeder einzelnen

ErosionsschutzmaBnahme = dauerhaft ]
| (>3 Jahre); =temporar (1 Jahr)

- Gewadsserrandstreifen (D)

kurzfristig * Abflussbahnbegrinungen (D)

) * Mulchsaat (D)
* Verzicht auf Sommerungen (T) « Begriinung der Fahrspuren (T)
* pfluglose Bestell ’
(M Hiirden / Hemmnisse ‘ichten (T;D)

* Erhdéhung der Sa .. . e (T
< Untersaatale s Kldrung von Eigentumsfragen! OENEIET TR

Ausbringung (T)  * Verlangerung der Pachtvertrage!
*Anderung der Be « |\]ehrere Betriebsleiter ,ein Konsens*!

: N hie u.a.) (D)
zearbe'tlf"gsmh * politische Planungssicherheit > 5 Jahre! (GL-Regelung;
* Schlagteilung (T)
* Begriinung der F Glyphosat; ...) '
* Kulturwechsel in ¢ Unterschiedliche Interessen / WRRL <->LWB <-> FFH D)

"Anlagevon Wass o \v/jrtschaftlichkeit: Anschaffung neuer Maschinen;

Arbeitserledigungskosten .



A
gﬁ (6) Fazit und Ausblick

Fazit

v Erosionsschutz wird in allen Projektbetrieben zum
groBen Teil aktiv u.a. durch Kopplung der MaBnahmen an
Greening-Vorgaben vorgenommen!

v Dauerhaft angelegte ErosionsschutzmaBBnahmen (> 5
Jahre; vornehmlich dem Gewasserschutz dienend) werden
bisher wenig genutzt - Blurokratie, politische
Planungssicherheit und kurze Pachtvertrage stellen mitunter
die groBten Hemmnisse flr die LWB dar!

v Systemische Losungen - gesamtbetrieblicher
Erosionsschutz (auf der Flache!) - werden hauptsachlich von
Betrieben, die KULAP A3 nutzen, umgesetzt ... jedoch planen
Einzelbetriebe mit neuer Technik z.B. Mulchsaatverfahren in
den Betrieb zu etablieren!! (Entwicklungsprozess)

v" Temporare Losungen werden von den LWB vielfach
umgesetzt ... zeitlicher Puffer....ersetzen aber keine
dauerhaften (nachhaltigen) Losungen im Gewasserschutz!
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A
gV (6) Gesamt Fazit und Ausblick

Ausblick (oder wie kénnte es weiter gehen?)

@)

Evaluierung der Mitgliedsbetriebe ,,Wo stehen die Betriebe
heute?"

Priorisierung der Erosionsschutzberatung innerhalb der
Kooperationsgebiete d.h. Intensivberatung von ,Hotspot"-
Flachen

Mehrjahrige Begleitung der ErosionsschutzmaBnahmen
hinsichtlich ihrer Wirksamkeit!

Ergebnis-Monitoring von ErosionsschutzmaBnahmen nach
Starkniederschlagsereignissen in Thuringen z.B.:

« Einsatz von UAV; Vor-Ort Besichtigungen; Detail-
Untersuchungen (Sedimentfallen)

- Einbeziehung von Niederschlagsdaten (Radolan),
Anbauplanungen, ErosionsschutzmaBBnahmen

e ()
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Danke fur lhre Autmerksamkeit

Quelle: Wirksamkeit von Erosionsschutzmalinahmen, Ergebnisse einer Feldstudie, 2013 LfL
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