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A

(1) Flachenkulisse Teilprojekt — Erosionsschutz

Gewasserschutzkooperation Suad
) pANg o o S r\} pey /{" ’

N
S
MaRnahmen gegen Bodenerosion
Forderfahige Ackerlandfeldblécke ™ Phosphor-Nahrstoffuberschuss- “\_ FlieRgewasser erster Ordnung
innerhalb der P-NUG (Betrieblicher gebiete (P-NUG) (Phosphoreintrag) . . .
Erosionsschutz (A3), Gewasser- und PhosbhorNEERbeisces ~ . FlieBgewasser zweiter Ordnung
Erosionsschutzstreifen (A425) sowie : e 3 i
BeratlngsraBAGhmen 2um ’- gebiete (P-NUG) , Rickhaltebecken/Talsperren
Erosionsschutz) (Feinmaterialeintrag)
b Forderfahige Ackeriandfeldblocke Quelle: Thiringer Landesprogramm Gewasserschutz 2016-202

auterhalb der P-NUG (Gewéasser-
und Erosionsschutzstreifen (A425))




A (1) Flachenkulisse Teilprojekt — Erosionsschutz

Ost seit 2011

Legende

P-Nueg Kulisse

[] Altenburgerland / Greiz

[ Nordhausen / Kyffhduserkreis
[ Hildburghausen

[ Kreisgrenzen




A

(1) Flachenkulisse Tellprojekt — Erosionsschutz

Projektgebiet

Nordthiringen

Ostthiringen

Sudthiringen

Landkreise|  NDH KYF ABG GRZ HBN
LF [ha] 107,472 89,826 38,274
AL [ha] 90,400 74,539 23,023
GL [ha] 17,072 15,287 15,251
Ppug [ha] 23,191 30,299 16,786
CCW1 [ha] 28,732 40,160 3,264
CCW2 [ha] 13,085 16,162 966
beteiligte LWB 12 11 15 6 6
LF [ha] 32,340 23,115 10,072
Anteil (Abdeckung) _B0%_ 6% _—26%
AL [ha] { 30,700 \ [ 21,577\ [ 8333\
Anteil (Abdeckung) \ 34% / \ 29% / \ 36%/
GL [ha] 640 1538 739
Anteil (Abdeckung) 0% G
Puag [hal (12,493 [ 10,739 ([ 8081)
Anteil (Abdeckung) \54% / . 35% / . 48%/
CCW1 [ha] 174,845 10,738 T.183
Anteil (Abdeckung) 52% 27% 36%
CCW?2 [ha] 10,967 3,242 206
Anteil (Abdeckung) 84% 20% 21%

Stand 30.11.2017




A
EV (2) EinfUhrung in die Erosionsschutzberatung

Auf einzelbetrieblicher Ebene

v GIS gestltzte Erosionsgefahrdungsanalyse fur 50 LWB und insgesamt
66.000 ha landwirtschaftlich genutzter Flache in Nord, - Ost — und
Sudthuringen (=2 ,Wegbereiter™ flur A3)

Phase 1




(2) EinfUhrung in die Erosionsschutzberatung

—
g .
0 Schritt 1
o
o
Digitale |, Digitale
Feldkarte Feldblockkarte
.— S- und L- Faktor |
-ArcGIS-
. ~ C- und P-
K - Faktor Projekt Faktor
AVErosion '
(Schéuble/Wurlitzer 2005)
R - Faktor ] Bewirtschaftungsdaten

Kalkulation des aktuellen
mittleren jéhrlichen Simulation verschiedener
Bodenabtragsrisikos durch Bewirtschaftungsszenarien
Erosion




(2) EinfUhrung in die Erosionsschutzberatung

Schritt 2

Phase 1

GIS -Tool ,,AVErosion"

AV EROSION
Modellgrundlage: for ArcView 3.X
Allgemeine Bodenabtragsgleichung (ABAG)

ABAG beschreibt den mittleren jahrlichen
Bodenabtrag A in t/ha/a als Produkt der
Faktoren:

R (Regen- und Oberflachenabflussfaktor)
K (Bodenerodierbarkeitsfaktor)

L (Hanglangenfaktor)

S (Hangneigungsfaktor)

C (Bedeckungs- und Bearbeitungsfaktor)
P (Erosionsschutzfaktor), daher:
A=R*XK*XL*S*XC*P

Die kalkulierten Bodenabtragswerte (A) beschreiben nicht den
realen Bodenabtrag, sondern sind als Risikoprognose bzw.
Risikoabschatzung des langjahrigen mittleren Bodenabtrages durch
Regen zu verstehen.




A
gV (2) EinfUhrung in die Erosionsschutzberatung

Phase 1

Schritt 3

Erosionsgefihrdete Fiichen (E4/ES) (RéchengroBe > 1ha)

gvy
=

- - - - »
- My e

XK
K

adBemgre | 16.35

U5 | Plgpiegbs | 77 | 7041 | o@7

03 | 14.12 | Plaghlegbs | 62 | 805 | o

e *63 | 1044

Plaghiegbs | 75 | 694 | aB1

Dﬂﬂﬂmﬂ--j

abus | 1079 9.46

Plaghiegbs | 65 | 804 | aB1




A
EV (2) EinfUhrung in die Erosionsschutzberatung

Phase 1

Phase 2

Phase 3

Phase 4

Auf einzelbetrieblicher Ebene

v GIS gestltzte Erosionsgefahrdungsanalyse fur 50 LWB und insgesamt
66.000 ha landwirtschaftlich genutzter Flache in Nord, - Ost — und
Sudthuringen (=2 ,Wegbereiter™ flur A3)

v Grundberatung flr alle Kooperationsbetriebe auf Basis der

betriebsspezifischen Erosionsgefahrdungsanalyse

v Spezifische Erosionsmodellierung fur problematische Flachen (u.a.
Akkumulation der Sedimentfrachten in den Hauptabflussbahnen und der
Einfluss von Abflussbahnbegrinung auf den Transport der
Sedimentfracht)

v Handlungsempfehlungen zur Etablierung von betriebsspezifischen
ErosionsschutzmaBnahmen auf ,Problemflachen™; eingebettet in
GREENING, KULAP oder ohne Forderkulisse
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A
EV (2) EinfUhrung in die Erosionsschutzberatung

Phase 5

auf Ebene der Gruppenberatung

R/
0’0

AN

AN N NN

Inhaltliche Ausgestaltung und Demonstration von praxisrelevanten
(angewandten) ErosionsschutzmaBnahmen im Rahmen von
Feldberatungen und Arbeitskreisen

Arbeitstreffen zur Anwendung von Mulch- oder Direktsaatverfahren
Workshop-Agrarholzstreifen, Freienbessingen (Feldrundgang)

Arbeitstreffen ,Erfahrungsaustauch mit Projekt , Altenburger

Energiefruchtfolgen™ beim KBV Altenburg
Zwischenfruchtanbau

Grunstreifen / Gewasserschutzstreifen

Unterschiedliche Aussaatverfahren zu Mais und Zuckerriben
Erosionsschutz in Reihenkulturen

BlUhstreifen und Erosionsschutz

11



A
EV (3) Aktivitaten der Gewasserschutzkooperation

- Sudthuringen (Projektlaufzeit 2016-2017)

aktuell 6 Mitgliedsbetriebe 3 LWB Milz + 1 in Bearbeitung/
3 LWB Kreck-Helling

6 Datenerhebungen/ Modellierungen und einzelbetriebliche

Erosionsschutzberatungen

2 Feldrundgange zu den Themen: unterschiedliche

Maisanbauverfahren und Gewasserrandstreifen

3 Workshops in 2017

12



A
gV (3) Aktivitaten der Gewasserschutzkooperation

- Sudthuringen (Projektlaufzeit 2016-2017)

Feldrundgang 22.05.2017 zum Thema ,,Strip Till Anbau von Mais

Zuchtzentrum Gleichamberg"™ gemeinsam mit der TLL
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A
gV (3) Aktivitaten der Gewasserschutzkooperation

Feldrundgang 21.11.2017 zum Thema: ,Gewdsserschutz in

der Landwirtschaft und seine praktische Ausgestaltung -
MaBnahmen am Gewdasser und auf der Ackerflache"™ gemeinsam

mit Landschaftspflegeverband Grabfeld e.V.

14



A (4) Auswertung der betrieblichen Erosionsgefahrdungs-
analysen

a) Ubersicht

Gesamt Kreck-Helling Milz
[ha]

LF 8246.3 8190.5
Ackerland 6433.6 6019.6
% 78.0 73.5
Grunland 1812.6 2170.8
% 22.0 26.5
CCwl 1391.4 607.7
CCwl % 21.6 10.1
CCw2 14.6 23.3
CCw2 % 0.2 0.4
KULAP A3 3612.3 3346.6
KULAP A425
KULAP % an AL 56.1 55.6

Gebiet Gewasserschutzkooperation

= Gewasser 2. Ordnng

[ Ackerland

[ Griinland ‘ . 5 7.5 km

[ P-NUEG Kulisse [ s

Landwirtschaftlich genutzte Flachen in der P-Nueg Kulisse Milz und Kreck-Helling

15



A (4) Auswertung der betrieblichen Erosionsgefahrdungs-
analysen

a) Ubersicht

—— Gewasser 2. Ordnung
[ wB 1

[JwwB2

[JwB3

[ LwB 4

[ LwB 5

Il (wWB 6

1 P-NUEG_Kulisse

2.5 0 2.5 5

16
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A

(4) Auswertung der betrieblichen Erosionsgefahrdungs-
analysen

b) Ergebnisse

A, cvichier in t/ha Jahr

45

4.0

3.5

3.0

2.5

2.0

15

1.0

0.5

0.0

Stufen der Erosionsgefihrdung (E)
Boden-
K Abtrag (A)
urz- : %
: ” X Benennun in t/(ha*a)
Erosionsgefahrdur zeichen g
als flachengewichteter . .
EO keine bis geringe Erosionsgef. <0,2
El sehr geringe Erosionsgefahrdung 0,2 bis 1,0
rm— E2 geringe Erosionsgefdhrdung 1,0 bis <2,0
—_——____
3.0 E3 mittlere Erosionsgefahrdung 2.0 bis <3.0
24 E4 hohe Erosionsgefihrdung 3,0 bis <6,0
22
50 E5 sehr hohe Erosionsgefahrdung >=6,0
I 17
15 1.4
1 1.3
1.1
— 0.9 0.9
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(4) Auswertung der betrieblichen Erosionsgefahrdungs-

analysen

V'

- Vergleich mit den anderen Gewasserschutzkooperationen
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A (4) Auswertung der betrieblichen Erosionsgefahrdungs-
analysen

b) Ergebnisse

@ Szenario 0 (wendende BB) @aktuelle Nutzung

4.5

4.0
3.5
3.0
2.5
2.0

A ewichtet iN t/ha /Jahr

0.5 1
0.0 -

1 2 3 4 S} 6
Projektbetriebe




A (4) Auswertung der betrieblichen Erosionsgefahrdungs-

analysen

b) Ergebnisse

60

50

40

Reduktion des Erosionsrisikos in %

Erosionsminderung durch aktuelle Nutzung im Vergleich zum
Szenario 0 (wendende BB)

346

Projektbetriebe

v" Nach aktuellem Stand: Erosionsminderung bereits zwischen 10 und
34% im Vgl. zur wendenden Bodenbearbeitung erreicht.

22



A (4) Auswertung der betrieblichen Erosionsgefahrdungs-
analysen

Erosionsgefahrdung - Sudthidringen in % - Anteil der Erosionsgefahrdungsklassen EO bis E5

100.0 -

90.0

80.0

70.0 -

60.0 -

50.0 -

40.0 —

- Erosionsgefihrdungsklassen

30.0 -
‘©
€ 200
g )
P
100 - I
00 . . . .I || I. — .
= -+ 7] ! = + o)) + + =2 o
o o & o c @ = + 2 L o
5 S = o o Q2 @M [0] (0] c = C
2 2 o s S 2 £ = 22 oS2 T2 5§23
e ; =
@® [ = £ w3 o g% % c 3 +8 5 u‘:% =29
)] o 7] s S 2w e n e = = c o))
o3 < = £ 2 o EL OS5 ©8& ol§
. [ N oL - c O oS B S C £ o=
Szenarien ST 23 3 s 22§ 26 935
= . o= w £ = s L = w =]
a g @ QG o 5 =+
= = =2 Ew Nt
o N = =
3] < o
+ o




(4) Auswertung der betrieblichen Erosionsgefahrdungs-
analysen

g

c) Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Pfluglose Bodenbearbeitung
(,gut eingemischt™; << 30% organ. Auflage)

* im Projektgebiet schon Uberwiegend eingesetzt (Okonomie)

® z.T. zu/nach bestimmten Kulturen durch wendende BB
unterbrochen

® im Durchschnitt (lediglich) bis zu 8% Reduktion des
Erosionsrisikos moglich (im Vgl. zur aktuellen Bewirt-
schaftung)

24



(4) Auswertung der betrieblichen Erosionsgefahrdungs-
analysen

g

c) Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Erosionsmindernde Fruchtfolgen

® im Durchschnitt bis zu 39% Reduktion des Erosionsrisikos
moglich (im Vgl. zur aktuellen Bewirtschaftung)

® kaum Spielraum flr erosionsmindernde Fruchtfolgen
® Mais einzige relevante , Risikokultur®

® Reduktion beim Anbauumfang nicht moglich (Tierhaltung,
Biogas)

25



(4) Auswertung der betrieblichen Erosionsgefahrdungs-
analysen

g

c) Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Zwischenfruchtanbau

®* wird von LWBs im Projektgebiet zum groBen Teil vor
Sommerungen vorgenommen

* Zwischenfruchtanbau wird durch GREENING befdrdert
und intensiv eingesetzt

® im Durchschnitt bis zu 19% Reduktion des
Erosionsrisikos noch moglich (im Vgl. zur aktuellen
Bewirtschaftung)

® Berucksichtigt werden muss eine rechtzeitige Aussaat,
damit der Bestand sich ausreichend entwickeln kann!

- besonders flur diese Region wichtig: Voraussetzung =
Befahrbarkeit der Flachen - im Zweifel ist eine Entscheidung
gegen eine ZF und fur eine Stoppel aus Bodenschutzgrinden
besser!

26



Exkurs - Zwischenfruchtanbau in Stdthiringen 2017

Sommerliche Niederschlagsituation 2017 - Wetterstation Meiningen

betterstation Meiningen
Hiederschlag [nnl 88.87.2017 bis 30.89.2017

4 —rettertnline L ________Atkelne Meldung oo
36 ml - - - - ------- “ ------------------------------------------------- = 36
2 R e B e - 32
23-- ------------------------------------------------------------ . 25
. R R e B e T -04
op e - ﬁ -------------------------- - 28
16 =t --F----------Q@$--------- G --------------------- ﬁ ----------- = 16
12--8oqg--------4----------------—----§------------"F---"--"------- -12
G =--L--------M----------MH---------MW------———-—-"-~"-"M - 0
| ,

4-' |‘ I | | P - e | | __________ | 4
B - a

S0 S0 S0 S0 S50 S0

89,87, 23,87, 06,088, 29,08, 83,89, 17.89,
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A
EV Zwischenfruchtanbau in Stdthuringen 2017

Problematik:
- standige Unterbrechung der Ernte durch Niederschlage

- Verschiebung der ZF-Aussaat Richtung September >
optimales Zeitfenster fur ZF z.T. verpasst > GREENING-
Auflagen aber (...) erfullt (Aussaattermin bis 01.10.)

- teilweise nur geringer Aufwuchs, Bodenverdichtung des
nassen tonigen Bodens

- schwacher Erosionsschutz und Beeintrachtigung des
Bodengefuges

-> wenn kein Zwang zum GREENING - Eine Entscheidung
fur die Stoppel ware aus Sicht des Bodenschutzes und -
gefuges und gegen eine Zwischenfrucht auf sehr
nassen Flachen besser gewesen

28



Zwischenfruchtanbau in Sudthuringen -
ein Beispiel fur 2017

29



A
EV Zwischenfruchtanbau in Stdthuringen 2017

FAZIT - Betriebe brauchen auch
Handlungsspielraum um sich kurzfristig gegen
eine ,MaBnahme" zu Gunsten des vorsorgenden
Bodenschutzes entscheiden zu kénnen!!

30



g

(4) Auswertung der betrieblichen Erosionsgefahrdungs-
analysen

c) Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlung

Konservierende Bodenbearbeitung /
Aussaatverfahren

insbesondere flr Maisanbau relevant

Engsaat- und Breitsaat-Verfahren sind naheliegende
Alternativen zum bisherigen (konventionellen) Maisanbau im
Projektgebiet

Mulchsaat-Verfahren beim Maisanbau in einigen Regionen des
Projektgebietes fur nachhaltigen Boden- und Gewasserschutz
vllt. unumganglich

durch Mulchsaat-Verfahren im Durchschnitt bis zu 48% (Wert
steht hier fur alle Kulturen) Reduktion des Erosionsrisikos
moglich (im Vgl. zur aktuellen Bewirtschaftung)

31



g

(4) Auswertung der betrieblichen Erosionsgefahrdungs-
analysen

c) Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Konservierende Bodenbearbeitung / Aussaatverfahren
(Fortsetzung)

Mulchsaat wird von einigen LWB bereits genutzt
Bedeckungsgrad >= 30% wird teilweise erreicht

Streifensaat (Strip-Till) — mogliche Alternative beim
Maisanbau in der Region = 1. Versuch dazu in Milz
gelaufen, andere Betriebe zeigen Interesse!

32



A
EV (3) Gewasserschutzkooperation Sudthuringen

c) Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Erosionsschutzstreifen

® Verkirzung der erosiv-wirksamen Hanglangen durch
Veranderungen des Schlagzuschnitts = in der Projektregion
nach derzeitigen Stand nicht relevant

® im Durchschnitt bis zu 28% Reduktion des Erosionsrisikos
moglich (im Vgl. zur aktuellen Bewirtschaftung)

®* wenn keine anderen ErosionsschutzmaBnahmen moglich
sind, sollten bei Feldsticken mit direktem Kontakt zu
Oberflachengewassern Uferrandstreifen als ,Notbremse"
angelegt werden; in diesem Fall kein Bodenschutz, aber
Gewasserschutz!

- z.T. bereits umgesetzt z.B. in Form von Bluhstreifen oder
als MaBnahme ohne Forderkulisse (...)

33



kg

(4) Auswertung der betrieblichen Erosionsgefahrdungs-
analysen

Fazit fUr die Region Kreck-Helling und Milz

Die ackerbaulich genutzten Flachen in den Projektbetrieben
sind einer mittleren Erosionsgefahrdungstufe (nach DIN 19708:
2005-02) zuzuordnen (Bodenabtrag als flachengewichtetes
Mittel liegt bei 2,4 t/ha/a)

Die aktuell erreichte Reduktion des Bodenabtrags-
potenzials liegt im Vgl. zur wendenden Bodenbearbeitung
zwischen 10 und 30%!

Betriebe erproben bzw. haben schon z.T. Direkt- und
Mulchsaat sowie den Anbau von Zwischenfruchten etabliert

Im Rahmen von KULAP und/oder ohne Forderkulissen
werden Gewasserrandstreifen angelegt

Es gibt vereinzelte ,Hotspot"-Flachen -
Einzelschlagberatung im Rahmen der Gewasserschutz-
kooperation empfehlenswert

34



(4) Auswertung der betrieblichen Erosionsgefahrdungs-
analysen

g

Ausblick fur die Region Kreck-Helling und Milz

o Neues Ausschreibungsverfahren fur die Projektlaufzeit
2018-2022

o Priorisierung der Erosionsschutzberatung in einer vllit.
.angepassten (?) Kulisse" d.h. Intensivberatung von
,Hotspot"-Flachen

o Mehrjahrige Begleitung der ErosionsschutzmaBnahmen
hinsichtlich ihrer Wirksamkeit!

o Ergebnis-Monitoring von ErosionsschutzmaBnahmen nach
Starkniederschlagsereignissen in Thuringen z.B.:

- Einsatz von UAV; Vor-Ort Besichtigungen; Detail-
Untersuchungen (Sedimentfallen)

- Einbeziehung von Niederschlagsdaten (RADOLAN),
Anbauplanungen, ErosionsschutzmaBnahmen

c (L)
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A
ﬁr (5) Schlussfolgerungen aus dem Teilprojekt - Erosionsschutz

Entscheidungsmatrix fur die Umsetzung einer

ErosionsschutzmaBnahme landwirtschaftlicher
Sicht

36



A

(5) Schlussfolgerungen aus dem Teilprojekt - Erosionsschutz

Ergebnisse der
Erosionsgefahrdungsanalyse
far den LWB

Betrieb

Gesamtbetriebliche
ackerbauliche Konzeption
notwendig

Anpassung von:

* Fruchtfolge (flir z.B. 5 Jahre)
* Technik

* Vermarktungsstrategien

Problemflachen
ja/nein keine MalBnahmen

ErosionsschutzmalRhahmen
erforderlich (auf welcher Ebene?)

Einzelflachen
(Hotspots)

Detailanalyse AccumPlus, ggf. Erosion 3D

Erosion Uber dominante
Abflussbahnen Erosion Giber gesamte Flache

Ackerflachen mit Ackerflachen ohne
Gewasseranschluss u./o. Gewaisseranschluss

Ortslage

Prioritat 1 (WRRL)




A

(5) Schlussfolgerungen aus dem Teilprojekt - Erosionsschutz
Betrieb Einzelflachen (Hotspots)

MaRnahmen

Wirkungsgrad jeder einzelnen

ErosionsschutzmalRnahme = dauerhaft _—

(> 3 Jahre); = temporar (1 Jahr) mittelfristig

-

kurzfristig

langfristig




A

(5) Schlussfolgerungen aus dem Teilprojekt - Erosionsschutz

| I

Prufung der Férder-
moglichkeiten z.B. KULAP A3
/A..;andere = T
ohne Forde

T
| - Gewasserrandstreifen (D)

* Abflussbahnbegriinungen (D)
* Mulchsaat (D)
* Begriinung der Fahrspuren (T)

Prafung der ,,Foérder-
moglichkeiten” / Anrechenbarkeit
der MaRRnahmen z.B. Greening

* Verzicht auf Sommerungen (T)
* pfluglose Bestell

(?h,,h o < Hiurden / Hemmnisse ‘ichten (T:D)
* Erhéhung der Sa . ) )
- Untersaat als str ¢ Kldrung von Eigentumsfragen! fruchtmais (T;D)

Ausbringung (T)  * Verlangerung der Pachtvertrage!
* Anderung der Be o Mehrere Betriebsleiter ,ein Konsens”!

. . hie u.a.) (D)
Bsearbe'u.mgsmh * politische Planungssicherheit > 5 Jahre! (GL-Regelung;
* Schlagteilung (T)
* Begriinung der F Glyphosat; ...) '
* Kulturwechsel in  » Unterschiedliche Interessen / WRRL <->LWB <-> FFH
* Anlage von Wass (D)

* Wirtschaftlichkeit: Anschaffung neuer Maschinen;
Arbeitserledigungskosten
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g% (5) Schlussfolgerungen aus dem Teilprojekt - Erosionsschutz

Fazit

v Erosionsschutz wird in den 3 Projektgebieten zum
groBen Teil aktiv u.a. durch Kopplung der MaBBnahmen an
Greening-Vorgaben vorgenommen!

v Dauerhaft angelegte ErosionsschutzmaBBnahmen (> 5
Jahre; vornehmlich dem Gewasserschutz dienend) werden
bisher wenig genutzt - Burokratie, politische
Planungssicherheit und kurze Pachtvertrage stellen mitunter
die groBten Hemmnisse fur die LWB dar!

v Systemische Losungen - gesamtbetrieblicher
Erosionsschutz (auf der Flache!) — werden hauptsachlich von
Betrieben, die KULAP A3 nutzen, umgesetzt ... jedoch planen
Einzelbetriebe mit neuer Technik z.B. Mulchsaatverfahren in
den Betrieb zu etablieren!! (Entwicklungsprozess)

v Temporare Losungen werden von den LWB vielfach
umgesetzt ... zeitlicher Puffer....ersetzen aber keine
dauerhaften (nachhaltigen) Losungen im Gewasserschutz!
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Danke fur lhre Autmerksamkeit

Quelle: Wirksamkeit von Erosionsschutzmalinahmen, Ergebnisse einer Feldstudie, 2013 LfL
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'g% und Danke ...

far die Bereitschaft, aktiv in der Gewasserschutz-
kooperation mitzuwirken (...und auch gerne in der
neuen Projektlaufzeit)

fur das Vertrauen und die Bereitstellung der Daten
fir den guten Austausch zwischen der verschiedenen
Akteuren

far die Unterstltzung (Organisation) durch den
Thuringer Bauernverband (Beate Kirsten und
Kollegen/innen)!

an alle anderen Akteure, die die Gewasserschutz-

kooperationen unterstutzen!
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